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Speciale progetto Creare Memoria 

 

Continuando nel percorso di ricerca sulla pandemia, il superamento del dolore, la 

comparazione tra la situazione attuale e quella del passato, un’altra delle nostre classi, 

la 4AL, ha cercato di dare risposte ai tanti interrogativi e di condurre una riflessione 

ampia e pluridisciplinare sul difficile periodo che stiamo vivendo. 

In particolare, sono state seguite queste tre direttrici:  

 discussioni ‘illuminate e illuminanti’ con uomini del passato, come Pietro ed 

Alessandro Verri, Cesare Beccaria e Alessandro Manzoni, tutti spiriti critici e 

menti lucide, atte a discutere coi nostri studenti 

 indagini sui vaccini, la loro storia, la comparazione tra essi, la loro importanza 

 statistiche, ancora in corso di elaborazione e che presto saranno rese note, sui 

numeri della pandemia 

Speriamo di aver fatto un buon lavoro, che rendiamo qui disponibile almeno nelle 

prime due parti. 

 

La Redazione e la classe 4AL 

 

 

 



 
 

Prima parte 
 

Le interviste impossibili 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Intervista impossibile a Pietro Verri 
 

 
 

*Anno 1766; Pietro Verri, alto e paffutello, è seduto su una panchina di fronte al Duomo di Milano 

e sta leggendo un periodico. 

Elena e Sara, due acculturate veneziane, si avvicinano all’uomo, incuriosite dall’insolito periodico 

che egli stava leggendo* 

 

E: Buongiorno, buonuomo. Chi è costui e che giornale strambo state leggendo? Dalle nostre parti non 

c’è periodico simile. 

 

P: Buondì! Mi chiamo Pietro Verri e sono uno scrittore. Questo è il nuovo numero del periodico 

intitolato “Il Caffè”. 

 

 

 
 

 

 

S: E che cos’è? 

 

P: Si tratta di una rivista che esce ogni dieci giorni. Questa è stata fondata due anni orsono dal mio caro 

fratello Alessandro e da me medesimo. Questo è proprio un mio articolo. 

 

E: Di cosa tratta il numero che state leggendo? 

 

P: Ho toccato numerosi temi, tra cui la validità della ricerca scientifica e le epidemie. 

 

S: Uh, sono un’appassionata di scienze, potreste farmi un riassunto della parte scientifica?  

 

P: Certamente! Con sommo piacere! 

Non vorrei dilungarmi troppo, perciò dico l’essenziale. Noi illuministi riteniamo che senza ragione 

non si possa arrivare ad indagare e a ricercare la verità. Essendo la scienza totalmente indipendente, 

lo scienziato segue soltanto la ragione e l’esperienza. Io sono sulla stessa lunghezza d’onda di Galilei 

e di Newton, e cerco di diffondere al meglio le nuove conquiste della ricerca scientifica. Per esempio, 



Newton dimostrò la veridicità della II legge di Keplero: i pianeti, essendo nelle vicinanze del Sole, 

seguivano una traiettoria curvilinea, dovuti a una forza agente sul fuoco dell’ellisse del Sole e una sul 

pianeta. Inoltre, più un pianeta è lontano dal Sole, più la sua accelerazione è minore. Si può 

aggiungere anche... 

 

 

 
 

 

E: Oh basta! Ne ho abbastanza di discorsi scientifici, ho fatto tutto il viaggio da Venezia fino a Milano 

a sentirli! Avevate accennato qualcosa sull’epidemia, mi sembra interessante, potete parlarmene? 

 

P: Come desiderate signorina! Noi illuministi nutriamo la convinzione che gli Stati debbano mobilitarsi 

al più presto al fine di migliorare il benessere della popolazione al fine di scongiurare future epidemie. 

Secondo la nostra mente illuminata dalla ragione le tappe per arrivare a tale svolta sono innanzitutto 

uno stile di vita migliore e poi lavori che non nuocciono alla salute e che siano sicuri.  

 

 

 
 

 

S: Ma voi pensate che sia stata colpa di qualcuno la diffusione del contagio di una qualsiasi epidemia? 

Untori o persone del genere?  

 

P: Non l’ho raccontato in questo articolo, tuttavia mi gira per il capo l’idea di scrivere un libro, in cui 

parlare anche degli untori. Ritengo che essi siano il capro espiatorio di una tragedia non dominabile 

razionalmente. Le credenze degli untori, infatti, risalgono alla peste del 1630, secolo in cui venivano 

anche processati per “spargere” il contagio. Personalmente penso che tutto ciò sia dovuto 

all’ignoranza che regnava in quel secolo, non essendo un secolo guidato dai “Lumi”. Questo 

ovviamente portava a fare decisioni e leggi sbagliate, che portano poi a delle ingiustizie. 

 

S: Tempo fa incontrai una donna molto interessante: una chiromante. Tenni con costei un discorso 

bizzarro: ella sosteneva che tra circa 300 anni, verso la fine del secondo decennio del secolo 

ventunesimo, ci sarebbe stata una pandemia globale. Nell’aria sarebbe girato un virus che avrebbe 

tolto il respiro e che avrebbe causato la morte di milioni e milioni di individui. Mi disse anche il 

nome, ma era così strano che non me lo ricordo. Rimembro soltanto che c’entrava con un re o la sua 



corona. Così come durante l’epidemia di peste, da voi appena citata, anche qui all’inizio le persone 

avrebbero sottovalutato la gravità della situazione, per poi invece temere il contagio e aver paura 

quindi d'aver contatti con altrui, che sarebbero stati considerati al pari degli untori. 

 

 

 
 

E: Ah, è due giorni che la mia compagna di viaggio mi parla di questa chiromante e della peste. Mi sono 

stufata ora! Non potete parlarmi di qualche altra epidemia più interessante? 

 

P: Se voi gradite, potrei discutere della questione sull’innesto del vaiolo. 

 

E: Ah, finalmente trattate argomenti di mio interesse! 

 

P: Sicuramente non è solo il suo, ma dell’intera umanità. Nel caso in cui l’innesto sia capace di nuocere 

in modo grave è necessario fermarlo il prima possibile. Nel qual caso in cui sia utile per l’intera 

generazione, fruttuosa è la sua promozione e la sua conoscenza. Ed è essenzialmente questo il motivo 

per cui mi decisi di scriverne, aiutando così gli altri uomini, togliendo loro qualsiasi incertezza sulle 

proprie opinioni. Il compito duplice che io stesso mi imposi è quello di guidare le menti degli uomini 

e di enunciare i fatti e le osservazioni. 

 

 

 

*suonano le campane che indicano il mezzogiorno* 

 

 

 



P: Scusate donzelle, purtroppo devo affrettarmi a recarmi a casa, il pranzo sarà già pronto. Vi ringrazio 

per avermi mostrato la vostra curiosità e la vostra attenzione in merito al mio pensiero. Con permesso 

vi porgo i miei più sinceri saluti e spero di incontrarvi di nuovo al più presto. 

 

E+S: Grazie a voi, è stata un’interessante chiacchierata. Purtroppo oggi stesso ci metteremo in viaggio per 

rientrare a Venezia, ma la prossima volta che torneremo, speriamo in un secondo incontro. 

 

*Pietro si allontana sulla strada costeggiante l’immenso Duomo, Sara ed Elena rimangono invece 

ad ammirare la bellezza della città lombarda* 

 

Balzarini Sara ed Ermasi Elena, 4AL 

 

 

 

 

Intervista impossibile a Cesare Beccaria 

di Conti Angelo e Fabbretti Filippo 

 

(Milano, anno 1792, Beccaria dopo un nostro primo incontro casuale, mi ha invitato a un caffè di 

Milano per poterlo intervistare in privato.) 

 

C. Beccaria: grazie dell’invito! Questo caffè è ben gestito, mi pare di ottimo gusto. Qual è il motivo 

della sua intervista? 

 

Io: volevo chiederle cosa ne pensa della pena di morte, di cui si discute tanto in questi mesi a Milano. 

 

C. Beccaria: innanzitutto vorrei precisare la mia opposizione contraria a tale pratica, la ritengo inutile 

in quanto non previene le azioni criminali, si tratta solo di una guerra dello stato contro una persona 

che non può difendersi. 

 

Io: perciò lei crede che questa debba essere abolita del tutto o che questa possa essere utile in casi 

particolari? 

 

C. Beccaria: onestamente credo sia una pratica inutile, e in nessun caso andrebbe usata, bensì si 

dovrebbe obbligare il colpevole ai lavori forzati oppure condannarlo a vivere tutta la sua vita in 

prigione, ovvero l’ergastolo. 

 

Io: capisco. Il suo lavoro è davvero impressionante, a proposito, vista l’attuale rivoluzione scientifica, 

cosa ne pensa invece degli studi fatti dai suoi contemporanei? 

 

C. Beccaria: A mio riguardo, le scoperte scientifiche, come quella della gravità da parte di Newton, 

permettono di comprendere in modo migliore il mondo. Inoltre, credo che l’accettazione di queste 

scoperte scientifiche sia un grande passo avanti per quanto riguarda la mentalità umana. 

 

Io: interessante, e a riguardo invece delle scoperte nel campo dei vaccini? Pensa che riusciremo a 

fronteggiare al meglio le pericolose epidemie? 

 



C Beccaria: urca! Il lavoro dei medici è sorprendente, ho sentito di medici inglesi che si stanno 

occupando della faccenda. Per quanto ne so, sembra stiano riscontrando risultati positivi al riguardo. 

Se tutto va bene e questi nuovi vaccini funzioneranno, sono ottimista sul futuro, riusciremo a superare 

il problema dell’epidemia. 

 

Io: Perciò lei crede che lo stato stia gestendo in modo corretto la attuale situazione di pandemia? 

 

C Beccaria: Lo stato si è abilitato a contenere la pandemia, per quanto riguarda la mia Milano, 

impedendo al virus di diffondersi; io credo che lo stato stia facendo un ottimo lavoro, limitando i 

decessi e salvaguardando i cittadini. 

Mi deve scusare, ma ora ho un appuntamento a cui non posso mancare, buona fortuna per il suo lavoro 

e buona giornata. 

 

Io: perfetto credo mi possa bastare, grazie del suo tempo signor Beccaria e arrivederla! 

 

 

 

 

 

INTERVISTA IMPOSSIBILE AI FRATELLI VERRI 

 
Anno Domini 1769, i due fratelli si trovano seduti a un tavolino di un caffè di Milano; Pietro sta 

intrattenendo il fratello con una riflessione sulla brutalità della pena di morte, io e il mio socio 

Giacomo ci avviciniamo per porre qualche domanda 

 

IO: Buongiorno gentili signori, ci dispiace interrompervi, vi dispiacerebbe rispondere a qualche 

nostra domanda? Vi ruberemo solo pochi minuti. 

 

P. VERRI: Prego, non fatevi troppi problemi. 

 

A. VERRI: Prego, non indugiate. 

 

GIACOMO: Voi e Beccaria in questo periodo rappresentate una grande novità per la società con il 

vostro modo di pensare “illuminato”, ci chiedevamo quale fosse il ruolo della ragione nel vostro 

metodo di pensiero per capire meglio la sua importanza. 

 

A. VERRI: Per noi, la ragione è lo strumento di cui la filosofia si deve servire come guida in tutti i 

campi del sapere e della conoscenza, come fine ultimo ha il miglioramento della vita dell'uomo, in 

un certo senso è la luce per far fronte alle tenebre. 

 

IO: Qualche anno fa, Milano e i dintorni furono colpiti dalla grande epidemia di peste bubbonica: 

durante questo periodo vennero condannati molti innocenti, accusati di essere i disseminatori della 

stessa piaga; cosa pensate riguardo ai metodi con cui gli untori venivano puniti? 

 

P. VERRI: Domanda interessante! E’ sicuramente vero che le accuse erano mosse senza alcuna prova 

evidente, le pene e le torture a cui erano sottoposti gli innocenti erano di una brutalità immonda. 

Riguardo tale argomento, circa una decina di anni fa, ho iniziato a scrivere un'opera intitolata 

Osservazioni sulla tortura, in cui analizzo proprio il processo a cui erano sottoposti alcuni untori. In 

quel periodo è evidente: non erano i lumi a guidare l’uomo, era un periodo in cui a causa delle leggi 

sbagliate regnava l’ingiustizia. Per una scelta abbastanza obbligata, per vostra sfortuna, non 



pubblicherò mai quest’opera: nel saggio, infatti, attacco la magistratura milanese e quindi mi si 

ritorcerebbe contro l’odio della classe politica. 

 

GIACOMO: Si trova in accordo quindi con le tesi sostenute dal suo collega e amico Cesare Beccaria 

nella sua straordinaria opera Dei Delitti e delle Pene? 

 

P. VERRI: Certo, buona parte delle tesi da lui trattate mi sono state rubate, quell'ingrato di Beccaria 

inoltre non mi è stato neanche un minimo riconoscente! Comunque, tornando a noi, sono sicuramente 

in accordo con quanto scritto nella sua opera: le torture, infatti non sono certamente un metodo valido 

per estorcere la verità, inoltre la soglia del dolore è soggettiva, varia da persona a persona. Per quanto 

riguarda la pena di morte, invece, è giusto dire che questa non è la peggior “punizione” a cui un 

colpevole possa essere condannato, è sicuramente peggiore l’ergastolo: il dolore che patisce il 

condannato alla pena capitale, infatti, è concentrato in un momento di durata limitata, quello che 

patisce l’ergastolano, invece, dura tutta la vita. La pena dell’ergastolo, inoltre, ha più una funzione di 

deterrenza che una funzione punitiva: l’ergastolano pensa infatti solo alla tristezza e al dolore che sta 

provando in quell’istante, chi la vede da fuori, potendola analizzare in modo più distaccato, vede tutti 

i momenti tristi ed infelici. 

 

IO: Grazie mille per la vostra gentilezza e la vostra disponibilità, vi auguro una buona giornata. 

 

GIACOMO: Grazie mille, buona giornata e buona continuazione. 

 

P. VERRI: Altrettanto gentili signori. 

 

A. VERRI: Altrettanto, arrivederci. 

 

 

Intervista di Bonato Federico, Fanchini Paolo, Mazzoleni Francesco, Quartesan Giacomo 

 

 

 

*** 

 

INTERVISTA IMPOSSIBILE A PIETRO VERRI  
 



Anno 1776; Pietro Verri è seduto solitario ad un tavolino in un caffè di Milano. Dalla vetrina, resto 

un attimo a fissare l’uomo sulla cinquantina di cui avevo sentito molto parlare da mio fratello 

maggiore. Entro nel locale e mi avvicino al suo tavolo con l'intenzione di fargli qualche domanda. 

 

IO: Perdoni se la interrompo, signore, potrei sedermi al suo tavolo? 

Il filosofo mi guarda sorpreso per qualche secondo staccando appena gli occhi dalla rivista che stava 

leggendo per poi annuire in segno di assenso. 

Mi siedo a tavola con lui e ordino una tazza di caffè. 

IO: Lei è il celebre Pietro Verri?  

VERRI: In persona, cosa vuoi da me ragazzo? 

IO: Mio fratello lavorava per “Il Caffè” e mi parla molto spesso di lei e delle sue idee rivoluzionarie. 

Ho sempre voluto incontrarla e avere la sua opinione su alcuni argomenti a cui mi sono interessato 

ultimamente. 

VERRI: Dimmi pure ragazzo. 

IO: Il giorno passato mi è capitato di leggere alcune delle controverse teorie scientifiche del maestro 

Galileo Galilei e mi interrogavo su come la scienza avesse fatto grandi passi avanti in questi ultimi 

anni. Lei che cosa ne pensa? 

VERRI: Oh, il grande Galilei, portando avanti nuove teorie e scoperte in campo scientifico e 

combattendo contro l’autoritarismo religioso del suo secolo ha sicuramente posto le basi per una 

rivoluzione scientifica che ha tutt’ora una grande risonanza. 

Beve un sorso del suo caffè 

Grazie alla lotta e alle scoperte di Galilei abbiamo potuto aprire gli occhi e finalmente essere 

illuminati dalla ragione. Mi ricorda il motivo per cui abbiamo scelto il nome “Il Caffè” per il nostro 

giornale... infatti, non è forse il caffè quella bevanda che tiene svegli gli uomini, impedendo loro di 

sprofondare nel sonno o di rimanere assorti in esso? Il riferimento era a chi viveva nei dogmatismi di 

vario genere, rifiutandosi di aprire gli occhi sul mondo e di indagare con la ragione, coloro che non 

perseguivano il metodo scientifico utilizzato da Galilei, per restare in tema alla domanda da te posta. 

IO: Certamente, tuttavia è da un po’ che non sento di nuove scoperte scientifiche, paragonabili a 

quelle del matematico secentesco. Ce ne sono state di recente? 

VERRI: Al giorno d’oggi noi intellettuali preferiamo guardare a terra piuttosto che volgere lo sguardo 

al cielo, la nostra è la “scienza dell’uomo” che va ben oltre a meri calcoli numerici. 

IO: La scienza dell’uomo? 

VERRI: Si, la politica, l’economia e il diritto. Chiamala con il nome che preferisci insomma.  

IO: Caspita! Chissà cosa ne direbbe Galilei. 

Bevo un sorso del mio caffè e guardo fuori dalla vetrina prima di porre la prossima domanda. 

Pover’uomo, oltre che a combattere contro l'ignoranza ha dovuto combattere anche contro la peste. 

VERRI: Eh sì, all’epoca le epidemie furono un grave problema sia demografico sia culturale.  

IO: In che senso culturale? 

VERRI: Ora ti spiego: recentemente ho fatto delle ricerche riguardo alle epidemie di peste per un 

nuovo trattato che sto scrivendo. 

IO: Nuovo trattato?  

Verri annuisce 

Come si chiamerà? 



VERRI: Per ora stavo pensando a Osservazioni sulla tortura, ma non sono molto convinto... 

IO: Sulla tortura? Sono confuso, non credevo che le torture potessero essere collegate alle epidemie 

di peste. 

VERRI: Ebbene è qui che sbagli, ragazzo, le due cose sono, infatti, strettamente collegate. Come 

saprai da te, il secolo scorso subiva ancora una forte influenza cristiana da parte della chiesa, ed è per 

questo motivo che gli uomini di scienza, come Galilei, venivano screditati se non condannati solo per 

aver sostenuto idee che non concordassero con la parola di Dio. Ebbene in questo ambiente 

culturalmente represso dal fanatismo religioso la scienza e la medicina non avevano fatto grandi passi 

avanti. 

IO: Sì, ne ho sentito parlare da mio fratello, se non sbaglio deve avermi accennato al fatto che davano 

ancora la colpa di molti mali alle streghe. 

VERRI: Ebbene, tuo fratello ha ragione! Il popolo, non istruito, credeva che la peste fosse una 

punizione del cielo, un segno dell’ira di Dio nei confronti dell’uomo. Erano talmente disperati che 

volevano trovare qualcuno a cui dare la colpa di questo morbo che decimò la popolazione... 

Verri si accorge di aver finito il suo caffè e ordina un’altra tazza 

… che arrivarono a pensare che fossero degli uomini a diffondere la malattia per volontà del demonio, 

gli untori e le streghe. 

IO: Gli untori? 

VERRI: Sì, proprio loro. Il termine untore proviene dal latino unctor -oris, e significa “chi unge”, 

“ungitore”.  Si pensava che l’untore diffondesse il contagio ungendo persone e cose. In particolare, 

spalmando unguenti malefici sulle porte delle case o sulle panche delle chiese.  

La cameriera porta a Verri la tazza di caffè che aveva ordinato e lui la ringrazia educatamente, per 

poi continuare il suo discorso. 

Purtroppo, una volta che venivi accusato di essere un untore, non la passavi liscia. 

IO: Cosa succedeva agli untori? 

VERRI: Nulla che vorresti provare sulla tua pelle ragazzo, quei poveri uomini venivano processati e, 

in seguito, spesso venivano anche condannati a morte.  

IO: Anche se non avevano fatto niente? 

VERRI: Purtroppo sì. Bastava l’accusa di qualche occhio malevolo e venivi sottoposto a lunghe ore 

di tortura da parte dei funzionari dell’Inquisizione. Lo scopo era quello di far confessare il sospettato 

del reato di untura, ma nella maggior parte dei casi i metodi di tortura erano così estremi che molti 

morivano ancor prima di ricevere una sentenza. 

IO: Che barbarie! Come potevano far soffrire in questo modo un innocente.  

VERRI: Hai pienamente ragione. Quello della tortura era un processo totalmente insensato. Lo 

dimostra anche l’assurdità delle imputazioni spesso fondate su elementi di accusa deboli o addirittura 

inesistenti. 

Auspico fortemente l’abolizione di questi metodi! La tortura è una crudeltà, in quanto se la vittima è 

innocente, subisce sofferenze non necessarie, mentre se colpisce un ipotetico colpevole rischia di 

martoriare il corpo di un possibile innocente.  

IO: Concordo pienamente con lei! 

Bevo l’ultimo sorso di caffè dalla mia tazza e faccio per alzarmi 

Grazie Signor Verri, è stato molto interessante conversare con lei. Mi piacerebbe rimanere per un 

altro po’ ma purtroppo si è fatto tardi e devo proprio tornare a casa, non vorrei far preoccupare mia 

madre. 



VERRI: Capisco, è stato un piacere anche per me. Vai ora, non far preoccupare i tuoi genitori. Magari 

ci incontreremo in futuro e sarai tu a spiegarmi qualche cosa. 

IO: Lo spero. Arrivederci! 

VERRI: Arrivederci giovanotto. 

Esco dal caffè agitando la mano verso Verri in segno di saluto e poi mi dirigo verso casa. 

  

Criscitiello Giulia e Faustini Noemi 

 

 

 

Un’intervista possibile…a Cesare Beccaria 
 

Anno 1782; Cesare Beccaria è tornato in giornata a Pavia, la città in cui ha trascorso i suoi anni 

dedicati agli studi, passeggia spensierato nel centro storico ricco di monumenti quando 

all’improvviso vede avvicinarsi a lui con fervore una ragazza a lui sconosciuta. 

 

La ragazza impaziente e volenterosa di farsi conoscere, si avvicina a lui e gli chiede: 

 

AMELIA: E’lei signor Beccaria? 

 

Amelia è euforica per aver incontrato Cesare Beccaria. La ragazza è una scrittrice che ha appena 

cominciato gli studi e da sempre ammira l’importantissimo autore dell’opera “Dei delitti e delle 

pene” 

 

 
(colto di sorpresa, Beccaria risponde)  

 

BECCARIA: Ma certo, sì che son io! E lei chi sarebbe? Ci siamo per caso già incontrati da qualche 

altra parte? 

 

La ragazza impaziente di rispondere: 

 

AMELIA: No signore, mai prima d’ora. Ma non sa che piacere poterla finalmente incontrare!  

 

BECCARIA: Ma allora si presenti! Chi è lei? 

 



AMELIA: Mi presento allora. Il mio nome è Amelia, frequento questa Università, la stessa che 

tempo fa frequentò anche lei! 

La mia più grande passione è scrivere e lei come autore mi ha trasmesso molto. Posso rubarle del 

tempo? Mi piacerebbe parlare con lei delle sue idee, di ciò che ha vissuto, poter andare oltre da ciò 

che ho letto nei libri. 

 

BECCARIA: Mi coglie di sorpresa ma non potrei mai dirle di no! Che ne direbbe se andassimo a 

sederci da qualche parte? 

 

AMELIA: Conosco un bellissimo posto qui a due passi, un caffè di fronte al Duomo.  

 

 
 

I due si incamminano 

 

BECCARIA: Avanti Amelia, mi chieda tutto quello che ha da chiedere! 

 

AMELIA: Per prima cosa parliamo un po’ della sua vita, non posso non chiederglielo! 

 

BECCARIA: Io sono di Milano, nato lì il 15 marzo del 1738. I miei genitori sono Maria Visconti e 

Giovanni Saverio di Francesco. Come già sai, mi sono laureato a Pavia nel 1758 dopo aver studiato 

alcuni anni a Parma. 

 

AMELIA: Mi parli anche del suo matrimonio 

 

 
 

 

BECCARIA: Mia moglie si chiama Teresa Blasco e siamo sposati dal 1760. Mio padre non è mai 

stato a favore di questa unione perché per lui Teresa era di condizione sociale troppo inferiore alla 



nostra. Ma il suo giudizio non ha cambiato le cose. Nostra figlia Giulia ha ormai vent’anni, il tempo 

scorre… 

 

AMELIA: Una bellissima storia signore, mi parli ora della sua amicizia con i fratelli Verri. So che 

ha segnato parecchio la sua carriera. 

 

)  

 

BECCARIA: Si è difficile doverlo ammettere ma è così, sono stato aiutato da Pietro Verri, grazie a 

lui ho avuto l’opportunità di entrare a far parte dell’Accademia dei Pugni e di collaborare con la 

rivista “Il Caffè”. Inoltre, con loro ho viaggiato parecchio, Parigi, Londra…  

 

AMELIA: Difficile doverlo ammettere? Mm.. mi dica di più. 

 

BECCARIA: Dai fratelli Beccaria, soprattutto nella stesura della mia opera più famosa “Dei diritti 

e delle pene”, ho ricevuto un appoggio molto importante, ma i rapporti con loro poi si sono rotti. Sono 

sempre stato grato e continuo ad esserlo ma il desiderio di acquistare indipendenza mi ha portato a 

rompere i rapporti con i Verri. 

 

AMELIA: Mi incuriosisce sempre di più. Mi parli di quel viaggio a Parigi… 

 

BECCARIA: Le racconterei di più, ma ho poco da dirle… quel viaggio avrebbe dovuto consacrare 

gli illuministi italiani nel più importante centro culturale europeo. Ma la missione si rivolse in un 

fallimento, come le avevo detto precedentemente, è qui che io chiusi i rapporti con loro e decisi di 

ritornare in Italia. 

 

AMELIA: Passando invece ad un altro argomento, nel leggere la sua opera più famosa “Dei delitti e 

delle pene”, mi ha incuriosito molto il suo punto di vista sulla pena di morte. Sarebbe in grado di 

spiegarmelo? 

 

BECCARIA: Alcune persone dicono che la pena di morte sia l’unico deterrente della criminalità, 

mentre altri dicono che essa non influisce sul tasso di crimini commessi, essendo che i criminali non 

si sono mai fermati, nonostante sapessero il rischio che correvano se fossero stati beccati.  

Personalmente, ho un’idea molto chiara sulla pena di morte, ovvero non la condivido in alcuna sua 

forma e per nessun motivo.  

 

AMELIA: Capisco, e condivido il suo punto di vista, ma vorrei capire meglio cosa intendesse nel 

dire “La pena di morte non è un diritto, ma una guerra della nazione contro un cittadino, e non è né 

utile né necessaria.” 

 

BECCARIA: Vedo che hai citato una mia frase de “Dei delitti e delle pene”, mi fa piacere che tu 

l’abbia analizzata così a fondo, specialmente perché tengo molto a questo argomento. 



In quella frase voglio dire che la pena di morte non può essere mai giustificata da nessuno, 

specialmente perché la vittima, nonostante abbia commesso tante cose cattive, in quel momento si 

ritrova da sola, con tutte le persone contro e con l’unica speranza di poter morire il più in fretta 

possibile senza soffrire. Può mai essere giusto che un uomo debba essere privato della sua vita per 

dei delitti che ha commesso, nonostante si sia a conoscenza che più persone vengono giustiziate e più 

criminali verranno fuori?   

 

AMELIA: Certo che no! E’assurdo il fatto che si possa pensare a una cosa simile. Per me, ponendo 

una pena simile, ci porremmo allo stesso livello di un criminale e, al posto di punirlo, lo imiteremmo. 

 

BECCARIA: Ammiro molto il tuo pensiero e lo condivido a pieno! Anche perché chi condanna a 

morte qualcuno, compie lui stesso un crimine e, secondo il suo ragionamento, perciò, dovrebbe essere 

ucciso per quello che ha fatto. Ma dobbiamo davvero continuare a vivere con il terrore di non sapere 

più chi siano i “buoni” e i “cattivi”?  

 

AMELIA: Sarebbe bello se tutti la pensassero come lei. Vivremmo in un mondo migliore, senza così 

tanto terrore e cattiveria. 

 

BECCARIA: Ti ringrazio, e sono davvero contento che una ragazza giovane come te abbia già un 

pensiero solido su una faccenda così importante che ci circonda in questo periodo.  

La pena di morte è iniqua e messa al bando, anche perché solo la certezza e l’estensione della pena 

sono deterrenti per un crimine, quando invece si potrebbe semplicemente usare l’ergastolo o i lavori 

forzati per punire i criminali. Facendo ciò, a parer mio, si avrebbero maggiori risultati positivi rispetto 

ad una pena di morte. 

  

Amelia guarda l’orologio appeso al muro davanti a lei, ormai si è fatto tardi deve tornare a casa. 

 

AMELIA: La ringrazio per avermi dedicato così tanto del suo tempo, parlare con uno dei più 

importanti intellettuali illuministi milanesi è stato davvero interessante. Buona giornata, arrivederci!  

 

BECCARIA: E’stato un piacere anche per me Amelia! 

 

 

De Maria Chloè e Squizzato Nicole 

 

 

 

 



 

 

 

Pietro Verri – Intervista 
 

Anno domini: 1765; Milano, Contrada del Monte, casa di Pietro Verri. 

Ludovica Bonvicini, una dama di origini veneziane, è invitata da Cesare Beccaria a presenziare ad 

un incontro dell’Accademia dei Pugni, il centro culturale più importante di tutta la città di Milano 

 

L. Bonvicini: Buongiorno signor Verri, è un onore fare la vostra conoscenza. Si continua a parlare di 

voi sino a Venezia. La scorsa pubblicazione del Caffè trattava di scienza, potrei porvi alcune domande 

per conoscere meglio la vostra opinione in merito? 

 

P. Verri: Buongiorno a voi, è alquanto inusuale da parte di una donna interessarsi di codesti 

argomenti. Purtuttavia, sarà un piacere illustrarvi il mio pensiero. 

 

L. Bonvicini: La ringrazio per i suoi riguardi. Riguardo alla scienza moderna, avete uno scienziato di 

riferimento? 

 

P. Verri: La scienza moderna mi appassiona molto, di fatto potrei ritenere come mio scienziato di 

riferimento l’illustre Isaac Newton. Delle sue ricerche apprezzo particolarmente il metodo che potrei 

riassumere in due parti fondamentali: un processo rigoroso, che indaga sulle cause dei fenomeni, 

partendo dagli effetti; a questo segue un procedimento sintetico, che individua tali cause come il 

criterio di esistenza dei fenomeni. 

 

L. Bonvicini: Ah molto interessante. Ho sentito che, nonostante sia trascorso più di un secolo ancora 

si discute riguardo gli avvenimenti legati al morbo che aveva infuriato su questa città. Secondo voi, 

le credenze riguardanti gli untori sono fondate? 

 

P. Verri: Indubbiamente no. Io, da uomo illuminato quale credo di essere, ritengo che non vi sia alcun 

criterio per poter decretare l’effettiva colpevolezza di tali individui e per di più le accuse volte a 

presunti untori erano generalmente infondate. Per estorcere ciò che si credeva fosse vero, gli imputati 

erano soggetti a terribili e disumane torture, che facevano sì che i cosiddetti untori confessassero un 

crimine mai avvenuto. 

 

L. Bonvicini: Le vostre argomentazioni sono impeccabili, dovreste metterle per iscritto. Rimanendo 

in tema, pensate che si sarebbe potuto fare di più per contrastare la diffusione della peste? 

 



P. Verri: Oserei dire di sì. Se all’epoca avessero usato metodi e ragionamenti fondati sulla razionalità, 

avrebbero trovato delle soluzioni più efficaci per combattere il morbo. E sicuramente non avrebbero 

creduto alle dicerie inerenti agli untori. 

 

L. Bonvicini: Concordo con il vostro pensiero. Passando invece alle vostre opinioni nell’ambito della 

politica, su quale argomento ritenete che la politica debba incentrarsi maggiormente? 

 

P. Verri: Secondo il mio modesto parere, è necessario che la politica si concentri sul miglioramento 

sul piano culturale del ceto dirigente. Solo compiendo un cambiamento in tale ambito, si potrà 

raggiungere uno sviluppo civile. 

 

L. Bonvicini: Senza dubbio un punto di vista alquanto particolare. Or ora devo congedarmi, vi lascio 

alle vostre discussioni, vi ringrazio per la vostra disponibilità. Spero di potervi rincontrare in futuro. 

 

P. Verri: Si figuri, è stato un immenso piacere aver risposto alle vostre argute domande. Vi auguro di 

trascorrere uno splendido pomeriggio. 

 

[Ludovica Bonvicini esce dalla casa di Pietro Verri.] 

 

Scritto da Boldini Viola e Leonardi Sara 

 

          

 

 

 

Intervista a Pietro Verri 
 

(Anno Domini 2021, Pietro Verri sta tornando a casa a piedi nella sua casa a Milano. Cammina 

lentamente in un parco, godendosi la natura, finché non decide di sedersi su una panchina. Lì decido 

di avvicinarmi a Verri). 

 

IO: Scusi signor Verri, potrei avere a disposizione un po’del suo tempo per poter farle qualche 

domanda? 

 

VERRI: Si figuri, è un piacere. 

 

IO: Molto bene, allora iniziamo. Perché ha deciso di appoggiare il movimento culturale 

dell’Illuminismo? 

 

VERRI: Ci vorrebbe molto tempo per rispondere a questa domanda, ma comunque le risponderò, in 

modo chiaro e coinciso. Ho deciso di abbracciare l’illuminismo perché ho una visione del mondo e 

della vita laica ed empirica ed inoltre sono favorevole al progresso grazie al quale infatti mi 

piacerebbe vedere un giorno una società di uomini liberi e uguali dove vige la libertà. 

 

IO: Molto bene. Se non sbaglio lei fa parte e scrive per la rivista milanese “Il Caffè”, giusto? 

 

VERRI: Proprio così. Tuttavia, ci sono altre persone della rivista che ne fanno parte e che sono molto 

importanti per essa, come Cesare Beccaria e mio fratello Alessandro. 

 

IO: Ok, grazie. Passiamo ad un’altra domanda, cosa ne pensa della ricerca scientifica? 

 



VERRI: Sono assolutamente favorevole, perché infatti come detto poc'anzi sono favorevole al 

progresso in ogni campo, dalla medicina fino all'astronomia. 

 

IO: Secondo lei qual è il campo più importante nel quale concentrarsi per attuare questo “progresso”? 

 

VERRI: La medicina, perché nel XVII secolo avevamo molte epidemie come la peste, il tifo e il 

vaiolo, ecco perché sono molto “progressista” in questo settore. 

 

IO: Che risposta diretta e sicura. Deve essere molto sicuro su questo tema o sbaglio? 

 

VERRI: Non sbaglia affatto. 

 

IO: Fino all’avvento dell’illuminismo era molto diffusa l’idea che ci fossero in giro degli untori e 

delle streghe o stregoni che potessero fare degli incantesimi o che comunque potessero contaminare 

l’aria diffondendo malattie. Cosa ne pensa? 

 

VERRI: Onestamente pensa che questo tipo di “idea” era diffusa soprattutto perché non si capivano 

fatti che succedevano, come le epidemie, e dunque si cercava per forza anche un colpevole anche se 

in realtà non esisteva. 

 

IO: Molte persone furono uccise e torturate perché accusate di stregoneria, dunque la domanda mi 

sorge spontanea, lei è favorevole o no alla tortura e alla pena capitale? 

 

VERRI: Sono contrario alla pena di morte, perché penso che ogni uomo debba avere una seconda 

possibilità. 

 

IO: E alle torture? 

 

VERRI: Anche qui il mio pensiero è negativo riguardo ad esse. 

 

IO: Un’ultima domanda signor Verri. Tutto il mondo da un anno a questa parte sta combattendo 

contro il Covid. Pensa che ce la faremo? 

 

VERRI: Sì. 

 

IO: Come secondo lei? 

 

VERRI: Attraverso la medicina, perché al giorno d’oggi la medicina è molto più avanzata rispetto a 

quella dei nostri tempi, quando combattevamo anche più epidemie in contemporanea; quindi, se ce 

l’abbiamo fatta noi ce la farete senz'altro anche voi. 

 

IO: Grazie mille messere, abbiamo finito 

 

VERRI: Si figuri, è stato un piacere. 

 

Andandomene via, penso quanta intelligenza e quanta sicurezza avesse quell'uomo. 

 

Intervista di Mian David 

 

 

 



 

Intervista impossibile ad Alessandro Manzoni 
 

Un tardo sabato pomeriggio, camminando nelle vie di Milano, abbiamo scrutato, in lontananza, la 

figura di un uomo anziano, un po’ gobbo, che si dirigeva in solitudine verso la Chiesa di San Fedele 

di Milano. Avvicinandoci abbiamo capito che si trattava del signor Manzoni. Non ci è sembrato 

momento migliore, se non quello, per porgli qualche domanda e, così, ci siamo avvicinate. Con un 

tono cordiale ci siamo rivolte a lui e quest’ultimo si è premurato di fornire noi tutte le risposte di cui 

avevamo bisogno. 

 

NOI - Buonasera signor Manzoni, è un onore incontrarla. Siamo due giovani fanciulle molto 

affascinate da lei e dal suo romanzo; se permette, vorremmo farle delle domande circa l’opera da lei 

scritta e composta con tanta cura. 

 

A. MANZONI - Ditemi pure signorine, è un piacere vedere che persone giovani come voi siano state 

in grado di apprezzare il mio romanzo; sapete, riconosco di poter risultare antipatico agli occhi dei 

vostri coetanei. 

 

NOI - A qual proposito pensa questo, signor Manzoni?  

 

A. MANZONI - Non ne sono certo, ma posso intuire che per alcuni studiare il mio libro possa risultare 

poco interessante e privo di stimoli, anche a causa dei numerosi riferimenti storici che ho inserito. 

Ritengo, inoltre, che, i ragazzi della vostra età, che lo leggono per la prima volta a scuola, siano in 

grado di apprezzarlo soprattutto se guidati da qualcuno che in precedenza se ne è innamorato e può, 

così, trasmettere loro la sua passione. 

 

NOI - Ha ragione, signor Manzoni, condividiamo pienamente la sua opinione, ma ora, parlando per 

l’appunto del suo romanzo, vorremmo porle qualche domanda entrando un po’ più nello specifico.  

Ci piacerebbe sapere che cosa l’ha spinta a scrivere il suo romanzo e come mai lo ritiene così 

importante nella sua vita. 

 

A. MANZONI - Mi avete posto una domanda molto interessante e vi rispondo con piacere. Il mio 

interesse è sempre stato quello di creare un’opera di semplice comprensione che tutti potessero 

apprezzare indipendentemente dalla classe sociale di appartenenza. Ho deciso, infatti, di narrare la 

storia di due personaggi di umili origini, uniti da un forte sentimento d’amore. Ho sempre riversato 

tutta la mia passione nel romanzo e non vi nego che me ne sono innamorato. Non voglio risultare a 

voi un uomo modesto, ma ci tengo a trasmettervi l’amore che ho impiegato nella sua stesura. Questo 

è, dunque, il motivo per cui il romanzo ha un ruolo fondamentale nella mia vita. 

 

NOI - È meraviglioso percepire la sua passione verso quest’opera. Ma ce lo confessi, si aspettava che 

avrebbe riscontrato tutto questo successo? 

 

A. MANZONI - Ad essere onesto no. Sapevo di aver composto un’opera di denso significato storico, 

ma non mi aspettavo che il suo successo sarebbe sopravvissuto o addirittura lievitato con il trascorrere 

degli anni. Sono onorato del fatto che il mio romanzo sia diventato il più famoso e il più letto tra 

quelli scritti in lingua italiana. 

NOI - Sappiamo che la sua opera è un romanzo storico; vorremmo sapere per quale motivo ha deciso 

di ambientare il racconto in un’epoca precedente a quella in cui lei ha vissuto.  

 



A. MANZONI - Certamente. Vedete, ho deciso di ambientarlo nel Seicento, poiché è stato un secolo 

in cui le persone erano molto spregiudicate, svergognate e crudeli, un’epoca in cui gli umili vivevano 

nella paura e nella miseria. Ho ambientato la mia opera in questo periodo con l’intento di far 

commuovere e riflettere il lettore, soprattutto per il contesto storico di quel secolo. Spero, con questo 

romanzo a cui tengo moltissimo, di esserci riuscito. 

 

NOI - Crede che ci siano analogie tra la situazione causata dalla peste e quella causata dal covid? 

 

A. MANZONI - Io penso che una somiglianza si possa riscontrare nei sentimenti provati dalle vittime 

della peste e da quelle del covid. Sentimenti quali paura, disperazione, solitudine, incertezza, 

nostalgia e speranza. Un’altra analogia piuttosto buffa consiste, secondo il mio parere, nella 

preoccupazione della possibile mancanza di alimenti e del conseguente assalto ai forni: nella vostra 

epoca non sono stati assaltati i forni, bensì i supermercati. 

 

NOI - La ringraziamo, signor Manzoni, per il tempo che ci ha dedicato. È stato molto bello parlare 

con una persona così innamorata del suo lavoro. 

 

A. MANZONI - Mi ha fatto molto piacere parlare con voi e sapere che avete apprezzato il mio 

romanzo, spero che sempre più persone possano farlo e portarlo nel loro cuore. 

Arrivederci fanciulle. 

 

Mira Eleonora e Oliviero Chiara 

 

 

INTERVISTA IMPOSSIBILE A CESARE BECCARIA 

 

 

(Anno Domini 1764; Cesare Beccaria si trova in un Caffè a Milano ed indossa abiti eleganti e costosi) 

 

IO: Buongiorno Signore. Permettetemi di offrirvi un caffè. 

 

BECCARIA: Vi ringrazio ma ne ho già bevuto in quantità eccessive mentre discutevo con questi 

uomini dotti. 

 

IO: A malincuore devo accettare la vostra decisione ma vorrei porvi alcuni quesiti nella speranza di 

non recarvi fastidio.  

 



BECCARIA: Niente affatto, quale fastidio! Cosa desiderate domandarmi? 

 

IO: Voi e la vostra cerchia di intellettuali rappresentate un’importante novità per la cultura e per la 

ricerca scientifica. A tal proposito vorrei domandarvi il ruolo della ragione nel vostro pensiero e di 

come questa trova spazio in ambiti e problematiche attuali e quotidiane. 

BECCARIA: Ottima domanda. Provo a rispondervi con semplicità, senza risultare astruso: all’interno 

del nostro pensiero, la ragione è un mezzo grazie al quale è possibile far fronte alle “tenebre” che si 

presentano all’uomo. Affrontiamo infatti numerosi dibattiti in merito a disparate questioni di carattere 

politico, religioso e sociale.  

 

IO: Proprio per questo motivo vorrei porvi un ulteriore quesito: circa un secolo addietro Milano fu 

colpita da una violenta epidemia di peste e i cittadini stremati erano alla continua ricerca di un 

colpevole e dell’origine di essa. Spesso questa investigazione terminava con l’accusare degli 

innocenti di diffondere il contagio basandosi su presentimenti, sospetti e prove infondate e talvolta 

su sfortunate casualità come nel caso del misero Gian Giacomo Mora. Mi chiedevo quale possa essere 

il vostro pensiero in merito. 

 

BECCARIA: Quesito interessante, sarò lieto di rispondervi. Avete proprio ragione quando affermate 

che le accuse e i processi si svolgevano senza alcuna prova e con una crudeltà vana. Il presunto reo, 

come in altri procedimenti penali, infatti veniva spesso sottoposto a brutali e disumane torture che 

erano illecite, perché impartite a sospettati che non erano, però, stati giudicati colpevoli, e 

inconcludenti, dal momento che il dolore fisico non può essere criterio di verità data la diversa 

capacità di sopportazione. Altrettanto inutile ed efferata è la pena di morte poiché non riesce a 

dissuadere l’individuo a compiere dei reati e perché è considerata maggiormente sopportabile rispetto 

all’ergastolo che implica una condizione di prigionia perpetua. Ritengo che una tale condotta 

rappresenti una mancanza di ragionevolezza, causa di errori e atti empi. Proprio per questo motivo io 

e altri intellettuali riteniamo la colonna eretta in occasione delle condanne a morte del Mora e del 

Piazza un esempio di quelle ingiuste convinzioni che inducevano ad accusare altri uomini di 

stregoneria e di essere degli untori portatori di peste.  

 

IO: Vi ringrazio per la vostra disponibilità e chiarezza nelle vostre risposte. Avete altri progetti dopo 

la composizione del vostro capolavoro Dei delitti e delle pene? 

 

BECCARIA: Grazie alla pubblicazione del mio saggio sono stato invitato a Parigi nella cerchia degli 

illuministi francesi dove avrò la possibilità di confrontarmi con altri intellettuali.  

IO: Grazie ancora per la vostra attenzione, tolgo il disturbo. Vi auguro una buona giornata.  

 

BECCARIA: Vi ringrazio, altrettanto.  

 

Intervista di Peter Federico e Sina Giovanni 

 

 



 

 
 

Seconda parte 
Le conquiste della scienza  

 

 
 

 

 

 

 

 

 



UN PARALLELO TRA VAIOLO E COVID-19? 

 

Giuseppe Parini, nato nel 1729 a Bosisio, è uno dei massimi esponenti dell’Illuminismo.  

Nel gruppo delle odi “illuministiche” sono comprese La salubrità dell’aria e L’innesto del vaiuolo 

nelle quali si nota il forte impegno civile del poeta.  

In L’innesto del vaiuolo egli critica qualunque forma di pregiudizio, esaltando invece la scienza 

moderna, che permette di ottenere un miglioramento dell’umanità e delle sue condizioni di vita 

essendo il poeta convinto che le scoperte scientifiche siano fonte di progresso. È questo il motivo per 

cui Parini celebra con un’ode l’inoculazione dei germi del vaiolo finalizzata a immunizzare 

l’individuo da tale malattia. Egli è infatti convinto che l’unico modo riuscirci sia quello di ricorrere 

all’utilizzo del vaccino e dunque di immunizzare l’intera popolazione preservandola da questa  

malattia infettiva. 

 

In questo testo ho riscontrato la speranza dell’autore in un’innovazione scientifica tale da consentire 

di combattere e vincere il vaiolo. Parini infatti ricorre spesso in L’innesto del vaiuolo a tale termine. 

Tra il primo e il secondo verso, infatti, egli chiede qual raggio brilla di speme su le audaci antenne? 

e successivamente Più dell’oro, Bicetti, all’Uomo è cara questa del viver suo lunga speranza. È 

dunque chiaro come Giuseppe Parini riponga tutta la sua fiducia, la sua speranza appunto, nella 

ricerca scientifica. 

  

 

Al giorno d’oggi, in particolare nel difficile periodo che stiamo vivendo, l’intera popolazione 

mondiale ha riposto la propria fiducia, e sì, alla fine anche la propria vita e il proprio futuro, nelle 

mani degli scienziati. Questi hanno avuto e hanno tuttora il compito di trovare un vaccino che sia in 

grado di contrastare il Covid-19 in tutte le sue varianti.  

Verso gennaio gli esperti hanno trovato i primi tipi di vaccini che, dopo essere stati testati, sono stati 

mandati in produzione e diffusi in tutto il mondo. Tutte le persone hanno per così dire ritrovato la 

luce dopo un lungo periodo buio e hanno sperato di poter tornare finalmente alla normalità.  

Tuttavia negli scorsi giorni si sono verificati numerosi dibattiti attorno ad un particolare vaccino: il 

vaccino AstraZeneca. Si è sospettato che questo fosse causa di trombosi che ha portato alla morte 

alcune persone. Inoltre, diversi individui hanno avuto spiacevoli sintomi in seguito a tale vaccinazione 

quali febbre alta, stanchezza, mal di pancia…   

Nonostante questi spiacevoli effetti collaterali, la gente continua a sperare in un futuro migliore, a 

riporlo nelle mani degli scienziati e degli altri cittadini. Come pensa Parini, infatti, solo con la 

collaborazione di tutte le persone e con la vaccinazione dell’intera popolazione è possibile superare 

il periodo di pandemia. Nell’ultima parte, infatti, Giuseppe Parini corre all’invocazione 



dell’indipendenza, raggiungibile unicamente con l’inoculazione dei germi del vaiolo.

 
 

Il poeta difende in L’innesto del vaiuolo la pratica del vaccino contro ogni pregiudizio e oscurantismo. 

A mio giudizio questo è l’esempio che dobbiamo avere bene in mente, specie in un contesto quale 

l’attuale situazione.  

Ad ogni modo, il fatto di non ricorrere all’utilizzo di un vaccino non è l’unica causa della diffusione 

delle malattie. La mancanza di buone condizioni di vita è la causa della cattiva salute dei cittadini, 

compromessa anche da comportamenti scorretti. Nello scritto intitolato Salubrità dell’aria Giuseppe 

Parini sostiene che la scarsità di igiene sia dovuta a coloro che lasciano fermentare il letame o che 

gettano acque putride nelle strade delle città.  

 

Al giorno d’oggi, la salute dei cittadini dei Paesi industrializzati è migliore a quella dei Paesi poveri. 

Fattori determinanti sono appunto l’igiene personale, l’igiene non solo degli spazi privati, ma anche 

di quelli pubblici. Attualmente non si conosce ancora cosa abbia innescato il virus con il quale siamo 

ormai obbligati a convivere, ma una delle supposizioni è che tutto sia iniziato dai mercati di Wuhan, 

noti per la scarsa igiene e la mancanza di condizioni ottimali per conservare il cibo, quali in questo 

caso i pipistrelli. 

 

 
 

 

In conclusione, gli scritti sopracitati di Giuseppe Parini dovrebbero essere presi come riferimenti da 

tutta la popolazione, specialmente nel periodo che oggi stiamo vivendo. In entrambi ci vengono date 

preziose informazioni quali le cause del diffondersi delle malattie, in particolare del vaiolo, e dunque 

in che modo sia possibile fronteggiarle. Il poeta invita a rivolgere speranza nei confronti delle ricerche 

scientifiche e a collaborare con il resto dei cittadini. Questo è, a mio avviso, esattamente il 

comportamento che dovremmo assumere e inoltre ritengo che tali informazioni siano fondamentali 

per prevenire una possibile futura epidemia o per terminarla. 

  

          Balzarini Sara 

 

 

 

 

 



VAIOLO E COVID:  

DUE MONDI COSÌ DISTANTI, MA ALLO STESSO TEMPO COSÌ VICINI 
 

 
Siamo nel 1765, anno in cui Giuseppe Parini scrisse la sua seconda Ode, L’innesto del vaiuolo. 

L’opera delle Odi di Parini è un insieme di componimenti caratterizzati da un messaggio morale o 

civile e da temi diversi. Scrisse componimenti su eventi specifici, su problemi civili (pieni di 

polemiche personali), sull’educazione degli aristocratici, sul ruolo del poeta nella società, sulla 

bellezza della donna e, infine, sul progresso scientifico. 

In particolare, il tema che più ci interessa oggi, è quello del progresso scientifico, tema nuovo per il 

Settecento, ma allo stesso tempo, molto originale.    

 

 
 

L’innesto del vaiuolo fa parte delle odi a tema scientifico perché parla delle innovazioni scientifiche 

e delle vaccinazioni durante il periodo dell’epidemia del vaiolo.  

L’autore dedica il componimento a Giovan Maria Bicetti, medico e letterato che per primo ha 

promosso la medicina.  

 

Giuseppe Parini mostra di approvare le innovazioni scientifiche perché sostiene che grazie ad esse si 

possa fare di tutto, ma come prima cosa, curare le malattie. In quel tempo infatti, c’era il vaiolo, 

malattia infettiva che ha causato moltissime morti ma che, grazie ad una vaccinazione, è possibile 

prevenire. Le vaccinazioni sono frutto di moltissimi studi e ricerche e queste senza le innovazioni 

scientifiche, non sarebbero state possibili. Per questo, Parini sostiene fermamente questa 

somministrazione di piccoli batteri che permette di prevenire il vaiolo, ma, allo stesso tempo, mostra 

la sua frustrazione verso gli aristocratici che sembrano sottovalutare la questione parlando di 

innovazioni e medicina senza sapere nemmeno cosa siano.  



Inoltre, in questo testo vengono utilizzati diversi termini tecnici specifici della materia scientifica, 

così da puntualizzare maggiormente la sua opinione e da creare una novità, dato che, mai prima d’ora 

erano stati usati così tanto in un testo letterario.  

Per quanto questo testo sia lontano dal presente, per molti aspetti, purtroppo, è molto contemporaneo. 

Infatti, in una situazione come quella presente, in cui da ormai un anno, a causa del Coronavirus, in 

tutto il mondo sono morte quasi un milione di persone, delle quali quasi cento mila solo in Italia, più 

di tutti sappiamo come le persone ai tempi del vaiolo si sentissero. Da un anno siamo costretti a 

seguire regole, restrizioni, non possiamo più vedere amici e parenti lontani e anche le cose che prima 

sembravano banali come ad esempio andare a cena con gli amici, non sono più possibili.  

Ad oggi però, c’è la possibilità di poter cambiare questa cosa, o meglio, di poterci avvicinare di più 

alla normalità, grazie ad una “vaccinazione”. Questo vaccino però, è molto discusso al giorno d’oggi. 

Ci sono persone che si rifiutano di riceverlo perché dicono di averne paura a causa del fatto che non 

sanno cosa venga somministrato. 

Molte considerazioni sono plausibili, anche perché c’è una piccola percentuale di possibilità di morte 

a causa di esso, e, nonostante ci sia il 96% di possibilità di vita, la piccola percentuale sfavorevole  

spaventa sempre.  

 
 

Personalmente, capisco la paura perché le prime volte che ne ho sentito parlare ero particolarmente 

perplessa e spaventata anch'io, ma con il tempo ci ho ragionato di più e mi sono resa conto che nella 

mia vita ho fatto moltissimi vaccini, senza sapere che cosa fossero, semplicemente perché ero 

obbligata per prevenire il manifestarsi di specifiche malattie.  

 

Inoltre, prendo l’esempio esposto prima quando parlavo della frustrazione di Parini nel sentire le 

persone parlare di medicina senza sapere nemmeno cosa fosse, paragonandolo un po’ alla situazione 

moderna. Al giorno d’oggi ho notato che molte persone cercano di trovare spiegazioni da sole, spesso 

senza nemmeno informarsi bene, e quindi raggiungendo esiti scorretti. Per questo prima di esporre 

una propria opinione o lamentarsi per una certa cosa è necessario informarsi bene ed essere 

completamente consapevoli di ciò che si sta dicendo. 

In conclusione, secondo me dobbiamo porre molta fiducia in tutti quei medici e ricercatori che stanno 

lavorando duramente per curarci e farci tornare il prima possibile alla normalità. 

Il periodo in cui è vissuto Parini è stato molto difficile, così come lo è quest’anno per noi, però, 

essendo che nel 2021 oramai sono passati diversi secoli da quell’epoca e la scienza si è evoluta 

moltissimo, dobbiamo senza dubbio affidarci ad essa e sperare che possa riportarci alla vita normale. 

 

                                              De Maria Chloé 

 

 

 



VACCINI, TRA SCIENZA E CREDENZA 

 

L’innesto del vaiolo è un’ode di Giuseppe Parini in cui il poeta celebra gli sforzi dei medici e 

ricercatori nel trovare un vaccino contro il vaiolo, una malattia che portava in molti casi alla morte, e 

a chi vi sopravviveva, lasciava cicatrici permanenti, prevalentemente sul volto. La gente sembrava 

andare controcorrente e disprezzare i dottori, che in fin dei conti lavoravano per il popolo.  

 

 

                            
 

La vaccinazione era una pratica già diffusa in Oriente, ma era malvista in Occidente. A prova di ciò, 

Parini racconta la vicenda di Maria Montegù, moglie dell’ambasciatore inglese stanziato in Turchia, 

che, di ritorno dalla sede del marito, portò in Inghilterra un vaccino per il vaiolo e lo somministrò alla 

figlia. Montegù venne derisa da francesi, italiani e inglesi, inconsapevoli della ricchezza del gesto 

che aveva compiuto.  

Molti si rifiutavano di vaccinare i propri figli, sia per il fatto che ritenevano il vaccino inutile, sia per 

il fatto che pensavano potesse avere effetti collaterali indesiderati e nocivi.  

Il periodo in cui scrive Parini era un’epoca ancora poco favorevole ai successi della ricerca scientifica, 

l’autore cerca di spronare i lettori sostenendo che bisogna essere aperti verso ciò che è nuovo e utile, 

perché tutti ne trarranno benefici. Nell’ultima parte dell’ode, infatti, mostra come l’umanità sia felice 

e serena dopo la scomparsa della malattia. Parini afferma inoltre che la poesia gli permetterà di 

addolcire la mente umana ed aprirla quindi alle novità. 

In conclusione, quindi, possiamo dire che il poeta risulta essere favorevole al vaccino contro il vaiolo 

e cerca di diffondere la sua idea anche al resto del popolo, cercando di chiarire che una semplice 

iniezione li porterebbe ad avere non solo un futuro migliore, ma un futuro, dato che il vaiolo era una 

malattia che portava alla morte. 

A proposito di vaccinazione antivaiolosa, essa è stata la prima, verso la fine del 1800 ad essere resa 

obbligatorio in Italia, anche se poi è stata sospesa nel 1981. 

Al giorno d’oggi ci sono alcuni vaccini che sono stati resi obbligatori dai diversi Stati. In Italia, dove 

la Costituzione stessa afferma che lo Stato si impegna a curare il cittadino malato, ma anche a tutelare 

quello sano, ci sono numerose vaccinazioni obbligatorie. Dai primi anni del 1900 ci furono delle 

modifiche sui vaccini d’obbligo, fino ad arrivare alla corrente normativa che rende obbligatori 10 

vaccini e ne raccomanda altri quattro. I cittadini italiani devono quindi avere un certificato che attesti 

l’avvenuta vaccinazione, il quale è necessario per poter iscrivere i bambini a scuola.  

Oggi come ai tempi di Parini, ci sono molte persone contrarie a questa obbligatorietà vaccinale, per 

svariati motivi e, a parere mio insensati. Uno di essi è l’esigenza del singolo di essere autore delle 

proprie decisioni. É vero, ognuno dovrebbe essere libero di prendere le proprie decisioni, ma è anche 

vero che dobbiamo ascoltare chi ne sa più di noi, e affidarci a loro. Se lo Stato impone un obbligo, 

emana una legge o anche solo consiglia una determinata azione, vuol dire che queste decisioni sono 

state a lungo discusse ed è stato ritenuto che siano fondamentali.  

 



 

 

 
 

Altri affermano che lo Stato nasconda i danni che provocano i vaccini per non perdere credibilità. 

Come ho citato prima, la Costituzione italiana è chiara, lo Stato non cerca di mettere in pericolo i suoi 

cittadini, ma anzi, fa il contrario. Se un vaccino o qualsiasi altro prodotto per il bene della persona, 

non realizza il suo scopo ed è pericoloso, esso viene ritirato dal commercio e la sua distribuzione è 

bloccata imminentemente. 

Molti invece ritengono che i vaccini possano causare anche malattie immuni o disturbi neurologici, 

come l’autismo. Penso che questa sia solo una giustificazione falsa che i genitori di bambini autistici, 

o con problemi, abbiano ricercato per trovare la causa di questa sfortuna. 

 
In passato i vaccini hanno aiutato a sconfiggere molte malattie che si diffondevano rapidamente e che 

provocavano numerose vittime. Ѐ stato visto come, in seguito all’arrivo del vaccino, queste malattie 

sono praticamente scomparse, questo grazie al raggiungimento della cosiddetta immunità di gregge. 

Purtroppo, non tutti tollerano il vaccino e quindi non tutti possono farlo. Ѐ proprio per questo che è 

stato introdotto l’obbligo vaccinale, per far sì che l’immunità di gregge venga raggiunta e metta in 

salvo anche chi è impossibilitato nel fare la vaccinazione. 

Siamo da poco entrati nella campagna vaccinale anti-covid, finalmente dopo quasi un anno sono stati 

trovati dei vaccini che aiutano a rallentare il corso di questo virus. Nella fase iniziale, durante il 

lockdown del marzo scorso, quasi tutti speravano nell’arrivo di un vaccino che potesse porre fine 

all’isolamento e alle sofferenze che provoca il covid-19; ora invece c’è molta riluttanza nel sottoporsi 

alla sua somministrazione. Alcuni ritengono che è un vaccino scoperto in poco tempo, altri che è stato 

testato poco, altri ancora che non si sanno gli effetti a lungo termine, altri si oppongono in seguito al 

numero di persone che sono state male dopo uno dei vaccini prodotti...  

 

 
 

 

In prima persona penso che questa riluttanza esista perché è la prima volta che la nostra generazione 

si trova di fronte a una pandemia mondiale e non conosce quindi i passi da compiere per uscirne.  



Personalmente ripongo tutta la mia fiducia nella scienza, ha fatto grandi passi e ha ottenuto grandi 

successi negli anni passati. Penso che se questi vaccini siano stati approvati, vuol dire che gli 

scienziati erano più che sicuri di questa decisione e che se, anziché costituire un bene, costituiscano 

invece un rischio, tutti operino nella loro immediata interruzione. Prova di questo, è il vaccino anti-

covid di AstraZeneca, la cui somministrazione è stata bloccata pochi giorni fa in via precauzionale e 

in attesa di accertamenti.  

Dobbiamo fidarci di chi è più qualificato di noi e non improvvisarci tuttologi ed esperti del mestiere, 

perché altrimenti non ne veniamo più a capo. 

 

Ermasi Elena, 4AL 

 

 

 

L’INNESTO DEL VAIOLO 
 

In questa ode, Parini, inizialmente, elogia il coraggio di Cristoforo Colombo, che, non temendo i venti 

ignoti e l’oceano immenso e non curante della convinzione che l’uomo abbia dei limiti, si è spinto 

oltre le colonne d’Ercole, dimostrando a tutti l’erroneità delle loro credenze. 

Successivamente si rivolge a  Bicetti, dicendogli che all’uomo il vivere a lungo e la bellezza sono più 

graditi dell’oro. Proprio come nei confronti di Colombo, anche verso lui il volgo esprime condanna, 

dato che sta sperimentando la criticatissima variolizzazione in grado di salvare dall’epidemia del 

vaiolo, nonostante porti alla comunità la possibilità di vivere e di non essere nella migliore delle 

ipotesi sfregiata dalla malattia. Passa poi alla descrizione della malattia, che, d’improvviso, desta una 

furia funesta e mortale, senza risparmiare nessuno. Convinto del fatto che nessuna fatica umana possa 

frenare la malattia già innestata, critica chi attende sulla porta il male invece di cercare di prevenirlo. 

Evidenzia, invece, come in Oriente il popolo, che dagli occidentali viene, erroneamente, definito 

barbaro e rude, abbia già individuato una soluzione contro la malattia. 

In seguito, fa riferimento a una tale Montegù, la quale, in ritorno da un suo viaggio in terre straniere, 

portò in Europa il “gran tesauro” del vaccino contro il vaiolo. Nonostante questo, ancora una volta, 

fu derisa da Inglesi, Francesi e Italiani. 

Dopo aver indicato la sorte degli esseri mortali nell’abusare o della ragione contro natura o viceversa, 

torna a rivolgersi a Bicetti, illustrandogli come al volgo ignorante ciò che è nuovo appare illusorio e 

esortandolo ad andare in soccorso all’umanità distruggendo le superstizioni. 

Così facendo, salverà l’uomo dalla morte e la sua testa sarà incoronata, oltre che con il già presente 

alloro, anche con le ghirlande. 

Infine, Parini descrive come il “plettro” tra le sue dita sia in grado di muovere la dura mente umana, 

correggendola verso ciò che è buono e giusto. 

Da quest’ode traspare in modo netto l’inclinazione di Parini a una poesia civile e “impegnata” in 

problemi specifici della vita sociale contemporanea. 

Proprio come nell’ode “La salubrità dell’aria”, in cui Parini denuncia la noncuranza del bene pubblico 

ed esorta i cittadini milanesi a collaborare in vista di un interesse comune, quello di migliorare il 

pessimo stato dell’aria in città che causava effetti nocivi sulla salute, anche in questa ode l’intento è 

quello di “educare” l’uomo. 

Denunciato il comportamento ignorante e beffardo della gente, che deride chi ha tentato e 

sperimentato qualcosa di nuovo e rivoluzionario perché considerato illusorio, esorta il Bicetti a 

cambiare la mentalità di questa gente, agendo in vista dell’utile e di ciò che è giusto per la collettività. 

Questa ode, inoltre, è stata di attualità per i contemporanei di Parini, ma lo è tuttora per la nostra 

situazione con il Covid-19. 

Infatti stiamo vivendo un periodo che potrebbe rappresentare la svolta contro l’epidemia, con 

l’avanzata della campagna di vaccinazione. 



Come detto, è di attualità perchè, ahimè, certa gente, i cosiddetti “no-vax”, è contraria alla 

vaccinazione, basandosi spesso su fake news e su credenze infondate. 

Questa gente è facilmente associabile a coloro che deridevano Colombo, Bicetti e Montegù nell’ode 

di Parini, gente, questa, che rappresenta il freno al progresso e alla scienza, attaccata a pregiudizi e 

superstizioni. 

Facendo così, però, oltre a essere nell’errore, non danno la possibilità agli altri di tutelare se stessi, 

non permettendo di frenare in modo definitivo la pandemia. 

Dunque, proprio come Parini, ci auspichiamo che qualcosa o qualcuno, il Bicetti dell’ode, sia in grado 

di dissuadere queste menti, orientandole verso l’utile e ciò che è buono per l’uomo. 

Per concludere il carattere ancora attuale di questa ode ben delinea la personalità di Parini, quel tratto 

distintivo, tipicamente illuminista, volto a impegnarsi attivamente per migliorare la vita dell’uomo in 

nome della scienza e del progresso.  

 

Federico Peter 

 

 

 

I VACCINI, DA PARINI A NOI 
 

L’innesto del vaiuolo è la seconda delle 25 Odi scritte da Giuseppe Parini composta nel 1765. In 

ognuno di questi 25 canti Parini tratta temi molto differenti tra loro, il fil rouge che li unisce è 

l’insegnamento morale o civile che l’autore vuole far emergere da ogni testo. Parini nelle sue Odi 

tratta temi che spaziano dall’educazione degli aristocratici al ruolo del poeta nella società, dalla 

bellezza della donna all'appoggio al progresso della scienza. 

Nella seconda Ode, L’innesto del vaiuolo, quella che ci interessa analizzare, il tema trattato è quello 

del progresso scientifico, in particolare in questo componimento brano si tratta del progresso della 

“medicina” che in quegli anni stava sperimentando i primi vaccini proprio per la cura del vaiolo. 

 

 
 

Il testo è dedicato a Giovan Maria Bicetti, medico e poeta che sosteneva fermamente i vaccini ed era 

molto favorevole alla vaccinazione. 

Il medico è paragonato a Colombo nelle prime strofe: proprio come lui, infatti, il Bicetti era 

scoraggiato dai suoi compaesani che deridevano il suo vaccino, proprio come lo era il genovese prima 

che compisse il suo straordinario viaggio. 

Parini sostiene la rivoluzione scientifica e sostiene il medico: scrive infatti, nella quarta strofa, che il 

Bicetti è difensore della vita lunga e della bellezza, le uniche due cose care all’uomo, con il vaccino 

il medico avrebbe sconfitto il vaiolo che portava proprio alla morte precoce e alla bruttezza in quanto 

sfregiava il corpo. 

Il vaccino veniva in particolare deriso dai nobili e dagli aristocratici che senza motivo sbeffeggiavano   

il vaccino sottovalutando la gravità della malattia che mieteva sempre più vittime senza badare alla 

classe sociale, colpendo tutti allo stesso modo.  

Questo atteggiamento verso il vaccino nasceva dal timore che questo potesse causare malattie o 

comunque effetti collaterali in particolare nei giovani; viene riportato l’esempio della figlia di un 

ambasciatore inglese, che essendosi sottoposta alla variolizzazione veniva derisa da tutte le madri, in  



particolare quelle francesi ed italiane, che temevano questa cura. 

 

Nel testo Parini usa termini propri del linguaggio medico per proporre l’argomento e ciò costituisce 

una novità: mai prima di allora erano stati usati termini scientifici in un'opera letteraria. 

Penso che questo brano sia più attuale che mai a causa della situazione che stiamo vivendo per il 

COVID. Questo virus da un anno a questa parte imperversa sulla popolazione mondiale, mietendo 

sempre più vittime. Nell’ultimo periodo, però, fortunatamente sembrerebbe essersi acceso un bagliore 

di speranza grazie al quale potremo tornare alla vita normale: un vaccino. 

Nel 2021 penso che i vaccini dovrebbero essere supportati e benvoluti da tutti (in particolare in questo 

periodo) in quanto prevengono malattie che senza essi sarebbero mortali. Eppure, esistono ancora 

persone che deridono e scoraggiano i vaccini: i cosiddetti no-vax. 

I no-vax proprio come ai tempi di Parini denigrano deridono questo tipo di cura basandosi su dati 

molto spesso inventati. Uno degli esempi più eclatanti penso sia: “i vaccini causano l’autismo”.  

Certamente il vaccino AstraZeneca contro il COVID può spaventare: solo in Inghilterra sono morte 

250 persone in un periodo immediatamente successivo all’inoculazione. Detto così fa paura, 

osserviamo meglio però la situazione: in Inghilterra sono morte 250 persone “a causa” di 

AstraZeneca, ma i vaccinati sono stati 11 milioni: il tasso di mortalità del vaccino è dello 0,025%, 

inoltre non sono stati trovati altri nessi tra le morti e le iniezioni se non una grande casualità. 

 

 
 

Personalmente proprio per le considerazioni di cui sopra non sono per nulla spaventato dal vaccino 

AstraZeneca sebbene conosca le notizie relative alle ripercussioni che sta causando sulla salute di 

molte persone.  Ritengo una scelta estremamente egoistica non fare questo vaccino in quanto ormai 

è da più di un anno che siamo bloccati in questa situazione, il lockdown sta gravando sull’economia 

mondiale, sulla salute mentale di molte persone e comunque anche coloro che non hanno avuto 

problemi con la propria psiche sono stufi di questa situazione e stanno diventando insofferenti. Non 

vaccinarsi va a compromettere ancora di più la situazione andando a ritardare il raggiungimento di 

una possibile immunità di gregge, allontanando così il ritorno alla vita normale. 

In conclusione, penso veramente che essere contrari ai vaccini non abbia senso in quanto essi salvano 

la vita. agli uomini, Secondo il mio modo di vedere quando non vaccinandosi non si va ad intaccare 

la libertà altrui, come ad esempio per il vaccino antitetanico, ciascuno è liberissimo di scegliere se 

farlo o meno, ma in una situazione come questa è veramente un gesto meschino andare a demonizzare 

e criticare una cura che può farci tornare a vivere una vita normale. 

 

 

Federico Bonato, Filippo Fabbretti, Paolo Fanchini, Francesco Mazzoleni, Giacomo Quartesan 

 

 

 

 

 

 



La Paura di oggi come allora 

 
 

L’innesto del vaiolo è un’ode scritta da Giuseppe Parini nel 1765.  

 

Le Odi sono considerate l’opera poetica più importante di Parini, sono in tutto venticinque e la 

scrittura di queste ha occupato un lungo periodo nella vita dell’autore. 

E’un genere lirico riscoperto degli autori dell’Arcadia che riprende i modelli della poesia greca e 

latina come gli antichi lirici e soprattutto Orazio. Inoltre, si tratta di un componimento che assume 

contenuti elevati e toni molto solenni.  

Cronologicamente è possibile dividere le odi scritte da G. Parini in tre gruppi; l’ode che abbiamo 

preso in considerazione cioè “L’innesto del vaiolo” insieme ad altre sei rientra nei testi maggiormente 

legati alla battaglia illuministica.  

 

 

 
 

In questo gruppo di Odi l’autore condivide le nuove idee degli illuministi milanesi del Caffè e affronta 

temi politici e civili strettamente collegati all’attualità. 

Giuseppe Parini quando scrive questa ode nel 1765 ovviamente è molto lontano dal momento in cui 

finalmente la scienza e la medicina mettono in atto e praticano diffusamente la teoria delle 

vaccinazioni, eppure è come se ora stessimo vivendo la stessa situazione che Parini descrive. 

“L’innesto del vaiolo” è una delle odi dell’autore che mette in mostra il suo essere estremamente 

illuminista volto a portare avanti un nuovo pensieri che possano rivoluzionare e riformare l’epoca che 

lui sta vivendo senza essere conformisti. Infatti, vediamo Parini decisamente aperto alle nuove 

conquiste della scienza e riferendosi agli esperimenti a quel tempo in corso esalta la scienza moderna.  

 



 
 

Nel fare questo dedica la sua ode al Dottor Gian Maria Bicetti de’ Buttinoni dottore che portò avanti 

l’iniziativa della “vaccinazione” ai tempi del vaiolo. Quello a cui il dottore aveva pensato era il poter 

prevenire il contagio per mezzo della variolizzazione cioè un metodo secondo cui, attraverso 

emissione di materiale prelevato da lesioni vaiolose in un soggetto, egli veniva immunizzato. Nella 

gente c’era ovviamente molta paura e perplessità ma questo non fermò Bicetti de’ Buttinoni che riuscì 

a salvare un comune lombardo dai contagi. 

Parini lo elogia e fa di lui un vero e proprio eroe della civiltà illuministica, oltre che medico e 

scienziato, in quanto riesce a portare avanti un’iniziativa totalmente anticonformista che rende la 

scienza degna di esaltazione. 

Quest’ode è costituita da 189 versi endecasillabi e settenari e alla base di tutta questa lunga ode vi è 

un importantissimo parallelismo tra il ruolo svolto da Buttinoni e quello svolto da Cristoforo 

Colombo. 

Colombo è il nuovo Ulisse, non ha paura di affrontare l’ignoto e con tantissimo coraggio vuole 

viaggiare oltre le colonne d’Ercole.  

Egli è il personaggio che occupa tutto l’incipit dell’ode. Parini scrive tanto di Colombo perchè vuole 

celebrare e sottolineare l’intrepidezza di lui nell’accingersi ad un’iniziativa tanto coraggiosa e 

decisamente al di fuori delle consuetudini. 

 

 
 

 

Ciò che Parini elogia in Cristoforo Colombo è ciò che vuole elogiare anche in Buttinoni. Nessuno dei 

due si è fermato di fronte alla titubanza della gente, con coraggio entrambi hanno portato avanti la 

loro iniziativa.  

Come Colombo che torna in Europa dopo aver compiuto la sua impresa e mostra i suoi tesori a chi lo 

ha sempre deriso, anche Buttinoni vince e porta la soluzione al vaiolo. 

Parini scrive che due cose sono care all’uomo: la speranza di una vita lunga e la bellezza, quest’ultima 

addirittura ha più potere dell’oro sugli animi umani. E Buttinoni restituisce all’umanità proprio queste 

due cose: la speranza di lasciarsi alle spalle quella terribile malattia che privava i corpi o della vita o 

della loro bellezza, per le cicatrici lasciate sui volti, e la possibilità di vivere una vita più lunga. Ma 



egli come Colombo viene lo stesso deriso perché gli Europei, al contrario dei Cinesi e dei Circassi 

che da tempi lontani praticavano la vaccinazione, non volevano prevenire il male. 

 

E ora noi ci troviamo nella stessa situazione: medici, scienziati e ricercatori hanno lavorato nel 

ricercare un vaccino che potesse almeno portare speranza in una situazione come quella che stiamo 

vivendo ormai da un anno.  

Il covid-19 ha cambiato la nostra vita. Dopo più di un anno di disperazione forse sono stati finalmente 

trovati vaccini che possano garantire la speranza di una vita normale e l'inizio della fine di questa 

pandemia, ma la gente non si fida, la gente ha paura e non vuole vaccinarsi.  

Come biasimarla? Il panico e il terrore in una situazione come questa sono normali! 

 

 
 

Dicono che tutta questa paura derivi semplicemente dal fatto che non sanno che cosa ci sia dentro a 

questi vaccini e non vogliono mettere nel loro corpo qualcosa di cui non hanno la minima idea di che 

cosa sia. 

Non siamo tutti scienziati né tutti ricercatori e nemmeno tutti medici ma so che ora, nel 2021, più che 

mai la scienza ha fatto conquiste davvero grandi. È vero: non sappiamo che cosa ci sia dentro questi 

vaccini che ci inietteranno nel corpo, ma sappiamo che non abbiamo altra soluzione se non quella di 

sperare che questo sia veramente l’inizio della fine di questa pandemia. 

È sicuramente corretto il fatto che vaccinarsi sia una libera scelta, ma chi mai sceglierebbe di non 

poter essere immune a un virus che ha distrutto la vita di così tante persone, se non uccidendoli 

portandogli via qualunque cosa fosse a loro cara? 

È normale essere intimoriti dal vaccino, io in prima persona ho paura di dovermi vaccinare, ma posso 

dire che il terrore di vivere un altro anno o anche di più in una situazione come quella che abbiamo 

vissuto fino adesso è una paura ancora più grande. 

Voglio fidarmi dei ricercatori, degli scienziati e dei medici perché so di non avere una conoscenza 

che mi possa far dire di essere contro a questo vaccino. E secondo me, o si ha una preparazione in 

questi specifici ambiti o ci si informa veramente tanto se no il rischio prendere la posizione sbagliata 

è dietro l’angolo per questa ragione decido di affidarmi a loro. 

I rischi ci sono come in ogni vaccino e come in ogni medicinale, la speranza è che i benefici siano 

superiori ai rischi e deve essere certamente così perchè chi lavora dietro a tutto ciò sa come si fa e 

sono i primi a dirci che la nostra salute è importante e va custodita. Ascoltiamo chi sa più di noi e 

usciamo da questa pandemia il prima possibile. 

                                     

 

Squizzato Nicole  

 

 

 

 

 

 

 



VACCINI: IERI E OGGI 

 

Sin dagli albori della civiltà, l’uomo, ha dovuto fronteggiare numerose letali battaglie, in particolare 

contro le epidemie. Nonostante questo, i vaccini furono introdotti per la prima volta, solo a partire 

dalla fine del Settecento, quando l’inglese Edward Jenner, si dedicò alla battaglia contro il vaiolo. 

Ed è proprio il tema dell’innesto del vaiolo, argomento centrale di una delle Odi più celebri dello 

scrittore illuminista milanese Giuseppe Parini: l’Innesto del vaiuolo. 

 

Composta nel 1765, l’ode affronta un tema di attualità dell’epoca, nello spirito del nuovo pensiero 

riformatore del Settecento di stampo illuminista e progressista.   

Il titolo originale è Al Signor Dottore Giovammaria Bicetti de’ Buttinoni che col felice successo 

eseguisce: il testo infatti è dedicato a Gianmaria Bicetti, dottore e amico di Parini (entrambi fecero 

parte dell’Accademia dei Trasformati), che fu il primo in Lombardia a promuovere la medicina 

moderna. In quest’ode il dottor Bicetti, diventa “il simbolo del nuovo filosofo, del saggio che 

imperturbato lotta contro sofismi e ipocrisie, contro superstizioni ed errori e, aprendo le menti al vero 

e all’utile, fa più bella e più umana la vita” (Petronio); il medico, lo scienziato, diviene il nuovo eroe 

della civiltà illuministica, modesto e benefico. 

Nell’Innesto del vaiuolo, Parini si batte per la diffusione delle innovazioni scientifiche contro il 

terribile morbo. L’autore riporta gli esperimenti, al tempo ancora in corso, volti ad iniettare i virus 

del vaiolo in modo da circoscrivere il processo di immunizzazione.  

Parini difende ed esalta la scienza moderna e l’introduzione delle nuove tecniche di vaccinazione 

antivaiolo contro ogni forma di pregiudizio e di oscurantismo. Secondo l’autore, la scienza era il 

fattore essenziale dell’aumento delle conoscenze teoriche, del benessere dell’umanità e del progresso 

delle condizioni di vita.  

 

Parini in quest'ode da voce ad un tema (quello dei vaccini) che al giorno d’oggi, proprio a causa del 

Covid-19, è sulla bocca di tutti e sulla prima pagina di ogni quotidiano. Ma nonostante la scienza 

abbia fatto enormi progressi nel campo della vaccinoprofilassi, proprio come all’epoca, tutt’ora 

numerose persone temono il vaccino.  

In tutto il mondo la diffusione delle fake news porta ad influenzare e dirottare le scelte di un numero 

elevato di persone, come avviene nel caso dell’antivaccinismo. In Italia, infatti esistono delle vere e 

proprie associazioni che promuovono “l’antivax”.  

 

Negli ultimi anni sono stati condotti numerosi studi che hanno trovato un collegamento tra 

l’antivaccinismo e le fake news. Uno degli studi più famosi è quello portato avanti dalla scienziata 

Anna Kata, intitolato “A postmodern Pandora’s box: Anti-vaccination misinformation on the 

Internet”. Nel suo studio del 2009, Kata, studiosa che si occupa da diverso tempo di antivaccinismo 

e fake news, ha analizzato quali sono le tematiche ricorrenti nei siti anti-vaccinisti, determinando 

l’estensione della disinformazione presente e esaminando le argomentazioni usate a supporto delle 

tesi antivacciniste. Dalle sue analisi, nella maggior parte dei siti presi come campione, sono emersi i 

temi della sicurezza e dell’efficienza del vaccino, dell’uso di medicine alternative (es. agopuntura 

etc…), delle teorie cospirazioniste, dei diritti dei genitori e della morale. I vaccini vengono visti come 

una pratica dannosa che causa malattie (come autismo, cancro etc..) e che andrebbe sostituita da 

medicina alternativa (come agopuntura) ritenuta più efficace e non pericolosa. Inoltre, c’è anche chi 

ritiene che nessuno può sostituirsi al genitore nella gestione dei propri figli, entrando così nel campo 

dei diritti. Cosa ancora più grave è che molti ritengono che la vaccinazione sarebbe un business 

promosso da case farmaceutiche e dalla sanità. Ma ciò che salta maggiormente all’occhio è che questi 

siti offrono solo ed esclusivamente informazioni e teorie contro la vaccinazione. Infatti, i dati riportati 

sono esposti in maniera selettiva in favore delle tesi antivacciniste e non vengono citate ricerche o 

fonti con studi che dimostrano il contrario.  



Ma nonostante sia facile pensare che il metodo più semplice ed efficiente per combattere la 

disinformazione sia una migliore educazione, ebbene esso non lo è. Come dice la dott.ssa Kata nel 

suo articolo di ricerca: “The most commonly proposed method of combating this misinformation is 

through better education, although this has proven ineffective”. Purtroppo,l’educazione non 

considera le argomentazioni a supporto dell’antivaccinismo, come ad esempio quelle che trattano di 

modelli sanitari alternativi o di sfiducia nei confronti degli esperti. Gli antivaccinisti pertanto portano 

avanti argomentazioni che rifiutano i “fatti” biomedici e scientifici, a favore delle proprie 

interpretazioni personali. Quindi l’unico modo per tentare di correggere questa disinformazione è di 

non ridurre tali controversie ad un semplice problema di “scarsa educazione”, prendendo atto di 

queste argomentazioni antivacciniste fallaci in modo da poter iniziare un dialogo formativo. 

Purtroppo, però, nonostante la pandemia in corso, l’ipotesi di un dialogo formativo sembra quasi 

futile in quanto ancora molti rifiutano di farsi somministrare la dose di vaccino anti Covid-19. 

 

Personalmente ritengo che l’antivaccinismo sia un’ideologia pericolosa: confido fortemente nella 

riuscita di “conversione” di tutti gli antivaccinisti tramite l'instaurazione di questo ipotetico dialogo 

formativo. Sinceramente concordo con quanto detto dalla dott.ssa Kata riguardo all’educazione: 

ritengo che, per quanto l’educazione possa sicuramente contribuire ad una visione meno oscurantista 

dei vaccini, o in generale della scienza, è necessario in primo luogo lavorare sull’aspetto umano e 

sull’apertura mentale del singolo individuo.  

Come Parini ho piena fiducia nella scienza, che ritengo essere l’unico mezzo che riuscirà ad elevare 

l’uomo, garantendo inoltre il benessere e lo sviluppo della società. 

 

Criscitiello Gi 

 

 

 

 

Vaccino: scelta o dovere morale? 
 

 
 

Giuseppe Parini scrive l’ode “L’innesto del vaiuolo” nel 1765 e la pubblica nello stesso anno a 

Milano. Il titolo iniziale di questo testo era “Al Signor Dottore Giovammaria Bicetti de’ Buttinoni che 

col il felice successo eseguisce, e promulga l’innesto del vaiuolo”, infatti quest’ode è dedicata a 

Giovammaria Bicetti dei Buttinoni che è stato un medico e letterato, amico di Parini, nonché uno tra 

i primi in Lombardia a promuovere la medicina. Forse è soprattutto per quest’ultimo motivo che 

l’autore ha deciso di dedicare a lui questo testo, in quanto l'obiettivo di Parini è quello di celebrare 



l’inoculazione dei germi del vaiolo, ciò che noi al giorno d’oggi chiameremo vaccinazione, che 

garantisce l’immunità dal morbo in questione. Infatti era stato da poco (1761) portato in Inghilterra 

dalla Turchia il metodo e l’uso dell’innesto del vaiuolo da Milady Maria Wortley Montague.  

In quest’ode Parini inizia con l’esporre il coraggio di coloro che esplorano terre e cose nuove venendo 

prima derisi dai più e poi ringraziati per il bene che hanno fatto. I potenti in politica, nella religione e 

nelle università vengono considerati dall’autore dei vigliacchi perché troppo attenti alla superstizione 

della maggioranza e poco seguaci della verità; questi contrastano la variolizzazione per non perdere 

prestigio, quando il morbo minaccia la vita e la bellezza, diminuendo drasticamente la popolazione 

occidentale. Quella stessa popolazione è stata tanto veloce ad accogliere l’oro trafugato in America 

dopo le scoperte di Colombo e Vespucci, quanto a rifiutare e temere il vaccino che viene dall’Oriente. 

Traspare quindi il pensiero principale di Parini, che considera l’Europa stolta e cieca, poiché non 

capisce che la vita e la bellezza sono ben più preziose dell’oro. Al contrario la popolazione orientale, 

coloro che l’autore definisce “barbari”, sono un passo avanti in questo campo perché praticano la 

vaccinazione già da tempo, somministrando un po’ di “veleno” per stimolare un processo 

immunizzante di anticorpi. 

 

Al tempo la tecnica del vaccino era ancora agli albori della sua evoluzione e le persone nutrivano una 

certa diffidenza, che molti forse considererebbero giustificata, in tale pratica. A distanza di quasi 

trecento anni però la vaccinazione è ormai diventata una pratica diffusa e ritenuta dai più 

completamente affidabile per contrastare molti virus, eppure ci sono ancora un gran numero di 

persone che si comportano nello stesso modo dei contemporanei di Parini. Viene spontaneo 

domandarsi come sia possibile che certi individui abbiano conservato la mentalità del Settecento.  

Sebbene oggi il vaiolo sia stato sostituito dal Covid-19, si parla pur sempre di epidemia e per quanto 

diverse possano essere il risultato e i contagi non cambiano. Rimangono invariate anche le tecniche 

di prevenzione e contenimento di questi virus in quanto l’unico modo di combattere le epidemie è 

ridurre e, successivamente, azzerare il tasso di riproduzione della malattia, quello che viene 

tecnicamente chiamato fattore erre zero. Esso può essere raggiunto tramite il distanziamento sociale 

e l’isolamento individuale, ma soprattutto tramite il raggiungimento dell’immunità di gregge. A sua 

volta si può arrivare a quest’ultima per due vie: guarendo dalla malattia oppure mediante il vaccino, 

in ogni caso si vanno a creare gli anticorpi necessari per rafforzare il sistema immunitario 

dell’organismo, i quali permettono di contrastare il virus. Fino a quando ci saranno persone che non 

possiedono gli anticorpi e che quindi rischiano di ammalarsi e diffondere ancora il morbo, è 

impossibile, o quantomeno molto difficile, fermare le epidemie. Questo dimostra come la decisione 

individuale di un singolo uomo possa avere degli effetti considerevoli sull’intera popolazione. La 

decisione di vaccinarsi o meno deve essere presa tenendo conto di quest’ultima riflessione: scegliendo 

di non farlo, una persona, infatti, non produce conseguenze unicamente sulla sua salute, ma queste si 

estendono rendendo il soggetto un possibile veicolo dell’infezione. 

 

 

 

 



Conseguentemente, vaccinarsi non protegge unicamente il singolo individuo, ma aiuta a contrastare 

l’intera epidemia. Si pensi a ogni persona sul pianeta come a un piccolo pezzo di un enorme puzzle 

composto da otto miliardi di altri pezzi. Tutti coloro che si fanno iniettare il vaccino è come se 

venissero collocati al loro posto, incastrandosi alla perfezione con le parti circostanti. Pezzo dopo 

pezzo tutti questi vanno a costituire il puzzle completo e a delineare l’immagine finale. Ma coloro 

che si rifiutano di ricevere il vaccino restano nella scatola, tutti mescolati gli uni con gli altri, rendendo 

impossibile il completamento del puzzle. Se tutti conoscono la frustrazione e l'irritazione nel cercare 

di completare un puzzle e accorgersi all’ultimo che manca un pezzo, si pensi alla sensazione che si 

proverebbe nello scoprire che mancano quasi metà dei componenti; infatti, in Italia, circa il 

quarantatré per cento della popolazione non ha intenzione di ricevere il vaccino.  

In più le motivazioni dei cosiddetti “no vax” risultano essere perlopiù inconsistenti o prive di 

fondamento scientifico: “non voglio immettere nel mio corpo sostanze sconosciute” oppure “non mi 

fido a farmi iniettare parte del virus” o ancora “lasciamo che le cose si risolvano in modo naturale, 

dopotutto sopravvive solo il più forte”. Se la paura di queste persone è dovuta ai possibili effetti 

collaterali di un vaccino, soprattutto adesso che è stato sospeso AstraZeneca proprio per le 

complicazioni registrate, trovo difficile comprendere come possano avere meno paura del virus 

stesso, in quanto i vaccini non hanno sintomi più pericolosi dell’infezione vera e propria essendo stati 

creati apposta per contrastarla e far sì che il maggior numero di persone possa salvarsi. Coloro che 

invece sostengono che sia unicamente una questione di selezione naturale, invece dimenticano, a mio 

parere, che l’uomo è considerato la creatura più “forte” tra i viventi, quella che ha affermato il suo 

dominio, grazie al suo ingegno e alla sua intelligenza, che non è nulla di meno di ciò che trecento 

anni fa ha permesso di sviluppare il primo vaccino appunto come arma per la sopravvivenza. A mio 

parere le persone che sostengono ciò si sono come arrese arrivando a sostenere che quella attuale sia 

una “questione al di sopra delle nostre possibilità”; in effetti, in quanto singoli esseri umani, questa 

situazione è decisamente superiore a noi, ma come umanità dovremmo utilizzare ogni mezzo a nostra 

disposizione per contrastare questa minaccia. 

La vera soluzione è quindi quella di abbattere i campanilismi nazionali e le barriere sociali per poi 

collaborare cercando di azzerare il contagio al fine di raggiungere l’immunità di gregge, senza cercare 

dei capri espiatori su cui scaricare la colpa delle nostre disgrazie o arrenderci in fronte a queste. 

 

In conclusione, ritengo che l’opinione espressa da Parini, benché vivesse nel Settecento, sia valida 

ancora oggi per quanto riguarda il pensare che i vaccini siano un’ottima, se non l’unica, arma contro 

i virus. Lui giustificava la sua opinione sostenendo che iniettarsi il virus fosse un beneficio per la 

bellezza e la vita dell'intera popolazione, io aggiungerei che dovrebbe essere anche un obbligo morale. 

Quindi se l’unico modo per risolvere la situazione di pandemia attuale è raggiungere l’immunità di 

gregge, a mio parere dovrebbe essere quanto meno un dovere di tutti collaborare al raggiungimento 

di essa.  

          

                                    Boldini Viola e Faustini Noemi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



VACCINI: OGGI E IERI 

 

Spesso e volentieri il passato ci può aiutare a capire il presente e a non ripetere gli stessi errori. È 

estremamente importante comprendere la storia e abituarsi fin da subito a trovare parallelismi tra le 

due realtà. In particolar modo ogni volta che appare una discussione più o meno spinosa, si cercano 

somiglianze con gli eventi accaduti anni fa per avvalorare la propria tesi. Senz’ombra di dubbio, un 

tema alquanto delicato è vaccinarsi o meno. I vaccini sono sempre stati un vero e proprio terreno di 

battaglia in cui tutti esprimevano la loro opinione, come se fosse la verità assoluta. 

Nonostante io creda che la vaccinazione sia un valido supporto, specialmente contro il Covid-19, 

sarebbe meglio se si riuscisse a convincere le persone della loro indispensabilità in questa situazione. 

Già durante il XVIII secolo, il poeta Giuseppe Parini aveva scritto un’ode per esaltare l’utilità 

dell’immunizzazione per contrastare il vaiolo. Pubblicata nel 1761 con il nome di “L’innesto del 

vaiuolo”, intendeva diffondere e lodare le sperimentazioni che si stavano facendo per fermare le varie 

epidemie, che all’epoca imperversavano in Europa. In particolare, il destinatario è il dottor 

Giammaria Bicetti De’ Buttinoni, uno di quelli che stavano portando avanti gli esperimenti. Il poeta 

aveva attuato diverse strategie nell’intento di persuadere le persone che continuavano ad opporsi 

all’immunizzazione poiché credevano potesse risultare dannosa per l’organismo. Infatti, passa da un 

elaborato confronto tra Bicelli e Cristoforo Colombo fino a criticare chi preferiva rimanere ancorato 

alle tradizioni piuttosto che tentare di curare la malattia. Nell’ultima strofa Parini conclude con una 

previsione di quello che accadrà nel futuro, dicendo che la sua poesia se non durante il suo tempo, 

prima o poi riuscirà a diffondere l’importanza della prevenzione del vaiolo. 

Dal testo di Parini si possono intravedere molte situazioni simili tra la nostra epoca e la sua. Come 

ora, anche al tempo molta gente era spaventata dalle stragi che compivano le epidemie. Per questo 

motivo preferivano sfruttare metodi già utilizzati nel passato poiché erano tra poche rassicurazioni 

rimaste. Seppur comprensibile il loro stato d’animo, se non ci fossero stati gli scienziati che avevano 

continuato imperterriti nello sviluppo del vaccino, probabilmente saremmo ancora nella stessa 

situazione di tre secoli fa. Ciò che Parini stava tentando di trasmettere alla popolazione era che l’unico 

modo che si era trovato per combattere la patologia mortale era proprio quello della vaccinazione, 

anche se era una pratica del tutto nuova per gli europei. Tuttavia, il poeta sperava che presto si sarebbe 

riusciti a produrre un vaccino funzionante, grazie al fatto che già i cinesi avevano fabbricato una 

profilassi simili per quella malattia. 

Ora più che mai bisogna riprendere il messaggio di Parini e diffonderlo a tutti, in modo tale che 

sempre più persone capiscano che la nostra unica vera arma per sconfiggere il Covid-19 è proprio 

quella che il poeta settecentesco tanto elogiava. Tuttavia, nonostante gli sforzi compiuti dai media 

per persuadere riguardo all’efficacia dei vaccini che finora sono stati approvati dall’EMA (agenzia 

europea del farmaco), molti ancora ne hanno paura, soprattutto dei possibili effetti collaterali. Credo 

che tutti riusciamo a capire il timore provato da molti poiché tendenzialmente per la creazione di un 

vaccino si impiegano dai cinque ai dieci anni, se non addirittura di più per verificarne l’utilità. Ma 

alcuni decidono di non dar ascolto ai propri timori ma di cercare di fare ciò che è giusto per la 

comunità, di mostrarsi coraggiosi. Il fatto che, comunque, ci siano persone contrarie a tale profilassi, 

mi fa riflettere sul problema dell’eccessiva rilevanza che l’individualità ha acquisito in confronto alla 

società. La mia non vuole essere un’accusa tale percezione della realtà, bensì verso il disequilibrio 

tra questa e l’importanza della comunità. Se una volta prevaleva quest’ultima, oggigiorno si è passati 

all’estremo opposto, ovvero pensiamo troppo alla nostra persona e ai nostri cari e poco alla 

collettività. La soluzione e la via più corretta da prendere è quella che sta nel mezzo, la cosiddetta 

aurea mediocritas del celebre Orazio. Sono convinta che il poeta romano abbia compreso in pieno il 

giusto atteggiamento che si deve assumere nel corso della vita. Egli sosteneva che in ogni situazione 

servisse l’equilibrio tra due scelte diametralmente opposte proprio perché decisioni estreme portano 

a conseguenze estreme e non benefiche per l’uomo. 

Di conseguenza, abbiamo il dovere di pensare non solo a noi stessi ma anche alla comunità di cui 

facciamo parte. Ed è proprio per questa ragione che se ci dicono che esiste un modo per combattere 



il virus, noi dobbiamo sfruttarlo sapendo bene quali potrebbero essere i rischi. Perché sicuramente 

può capitare che un vaccino rechi dei danni, però se si vuole uscire da un periodo simile, si deve osare 

e fare tutto ciò che ci è possibile per sconfiggere il SARS-CoV-2. Se ancora non si è convinti sul farsi 

somministrare il vaccino quando sarà il proprio turno, riflettete su questo: si hanno forse delle 

alternative o dei migliori mezzi contro il virus? La risposta sarà quasi sicuramente no, perciò l’unica 

azione che possiamo fare è farci vaccinare e sperare che tutto andrà per il meglio. Anche perché se si 

riesce a sopravvivere al Covid-19 dopo averlo contratto, non è detto che si ritorni alla salute di prima, 

per cui penso che sia meglio ottenere l’immunizzazione avendo poi degli effetti collaterali, ma 

proteggendo le persone che ci stanno attorno, piuttosto che rifiutarla ostinatamente e poi contrarre il 

virus, avendo conseguenze negative sia sul nostro organismo che su quello degli altri. 

Per concludere, continuando a contrastare la campagna vaccinale, danneggiamo sia noi sia la società 

e visto che non abbiamo un altro mezzo altrettanto efficace nella lotta contro il coronavirus, è 

necessario accettare di essere vaccinati e persuadere chi non vuole averlo. Abbiamo il dovere di 

accettare il messaggio di Parini, continuando a trasmetterlo. 

         Leonardi Sara 

 

 

 

I VACCINI NELLA STORIA: DAL VAIOLO AL COVID-19 

 

L’Innesto del vaiuolo appartiene al primo gruppo di odi di Parini, test che hanno una fisionomia 

piuttosto omogenea e riflettono una militanza illuministica, ossia volta alla ricerca dell’utile che 

potesse giovare all’umanità. Queste odi sono animate, infatti, da atteggiamenti battaglieri e da un 

profondo impegno civile. Gli argomenti trattati nel primo gruppo di odi sono costituiti da problemi 

di concreta e pratica attualità, come, ad esempio, la contrapposizione tra città e campagna, la scienza, 

l'igiene pubblica e l’educazione. 

Con l’Innesto del vaiuolo, scritta nel 1765, Parini vuole celebrare gli esperimenti che venivano fatti 

per trovare un vaccino contro il vaiolo, una malattia infettiva che sfregiava i volti e i corpi e che, nella 

maggior parte dei casi, poteva essere fatale. Facendo riferimento agli esperimenti in corso a quel 

tempo, nell’Innesto del vaiuolo Parini esalta la scienza moderna contro ogni forma di pregiudizio e 

loda chiunque si dedichi a favorirne l’evoluzione. 

L’ode è composta da 189 versi endecasillabi e settenari ed è dedicata al medico Gian Maria Bicetti. 

Si apre con un parallelismo tra il ruolo di Bicetti e quello di Cristoforo Colombo, entrambi uomini 

animati dal coraggio. Parini spiega poi che due cose sono importanti per l’uomo: la speranza di una 

lunga vita e la bellezza; anche se Bicetti è il portatore di questi beni, Parini afferma che, così come 

Colombo veniva deriso dal popolo, allo stesso modo anche l’impegno del medico non viene 

apprezzato.  

In seguito, Parini si dedica alla descrizione della malattia, la quale o uccide oppure si appropria della 

bellezza di un uomo. L’autore sottolinea, inoltre, che tale malattia colpisce allo stesso modo gli umili 

e gli aristocratici. Successivamente introduce il tema che riguarda l’importanza della vaccinazione, 

essenziale per prevenire la malattia; a questo proposito Parini menziona Maria Montegù, una donna 



che fu la compagna di un ambasciatore inglese; ella portò con sé, da Costantinopoli, il vaccino contro 

il vaiolo sperimentandolo su sua figlia, ma fu derisa dagli Italiani, dagli Inglesi e dai Francesi. Parini 

cita, poi, le madri che, spaventate dalle possibili conseguenze, si rifiutano di fare vaccinare i figli; a 

tale proposito l’autore si rivolge a Bicetti spiegandogli che tutto ciò che è “nuovo” viene considerato 

falso dal popolo. Parini esorta, dunque, il medico a non arrendersi, poiché il regno dei sapienti deve 

ostinarsi a ricercare il bene comune. 

Negli ultimi passi dell’ode viene presentata l’immagine dell’umanità liberata dalle minacce della 

malattia. Viene, infatti, descritto Bicetti incoronato con le fronde di quercia, le quali venivano, in 

passato, utilizzate per premiare l’impegno civile. 

Parini, infine, chiude l’ode celebrando la propria opera poetica e profetizzando che verranno tempi 

migliori in cui la mente dell’uomo sarà in grado di accettare la scienza. 

L’ode appena analizzata ha il compito di diffondere l’importanza delle vaccinazioni. Verso la fine 

del 1700 furono intrapresi, infatti, diversi esperimenti che miravano ad immunizzare l’umanità contro 

il vaiolo. La popolazione si mostrò inizialmente scettica nei confronti di questa nuova scoperta 

medico-scientifica. Questo scetticismo derivava dalla scarsa informazione e dall’ignoranza, contro la 

quale Parini ha combattuto per ricercare il bene comune e per abbattere i pregiudizi e gli oscurantismi 

della società.  

In merito ai vaccini, si sono aperti numerosi dibattiti nel corso del tempo: alcuni sostengono 

l’importanza delle vaccinazioni; altri, invece, le ritengono inutili o addirittura pericolose. 

I vaccini sono una delle più importanti scoperte scientifiche; essi hanno contribuito a salvare le vite, 

prevenendo malattie molto pericolose per la nostra salute; in molti casi, i vaccini sono l’unica arma 

che abbiamo per difenderci dalla diffusione di alcune malattie infettive che, nel corso della storia, 

hanno causato moltissime vittime. Nonostante ciò, ritengo che, sebbene le vaccinazioni siano 

importanti, ogni persona sia libera di scegliere se vaccinarsi. Penso, infatti, che il dibattito relativo ai 

vaccini sia molto delicato. Ognuno di noi ha il proprio pensiero a riguardo, perciò io voglio limitarmi 

ad esprimere il mio personale punto di vista, senza giudicare o criticare coloro che la pensano 

diversamente da me. 

Oggi, rispetto ai tempi in cui viveva Parini, c'è molta più fiducia nei confronti delle scoperte 

scientifiche e, di conseguenza, nei vaccini. Nonostante ciò, molte persone scelgono ancora di non 

sottoporsi alla vaccinazione. Io ritengo che non vaccinarsi significhi andare incontro a numerosi rischi 

sia per la propria salute, sia per quella di chi ci sta intorno. Penso, inoltre, che, in merito all’argomento 

vaccini, sia essenziale una corretta informazione che permetta di eliminare alcune diffuse false 

credenze, come il fatto che i vaccini causino l’autismo. Io ritengo, infatti, che sia necessario 

potenziare l’informazione affinché i cittadini scelgano responsabilmente e consapevolmente se 

sottoporsi alla prevenzione vaccinale. Penso, dunque, che vaccinarsi non debba essere un obbligo 

imposto dal Governo: decidere se sottoporsi alla vaccinazione deve diventare una scelta consapevole, 

comune e necessaria per il proprio bene e per quello di tutti coloro che, per diversi motivi clinici, non 

possono ricevere un determinato vaccino. 

Nel periodo che stiamo vivendo, inoltre, un argomento molto discusso è proprio quello riguardante 

le vaccinazioni. Il covid-19 è, infatti, è un virus che da ormai un anno ha colpito il mondo intero 

causando innumerevoli vittime. Pochi mesi fa sono stati scoperti dei vaccini efficaci per la 

prevenzione di questo virus. In Italia, parte della popolazione ha accolto questa scoperta con 

entusiasmo, mentre altri l’hanno fin da subito respinta, considerandola esclusivamente qualcosa di 

nocivo e pericoloso per l’uomo. Alcune persone, infatti, hanno reagito a questa scoperta deridendola 

o disprezzandola, proprio come Parini racconta nella sua ode Innesto del vaiuolo. L’autore spiega, 

infatti, al destinatario dell’ode che spesso le novità, anche in ambito scientifico, vengono considerate 

false, pericolose e inutili dal popolo.  

Rispetto al periodo storico in cui viveva Parini, però, la scienza e la medicina si sono evolute, 

rivoluzionando la nostra vita. Nonostante ciò, ci sono ancora oggi persone diffidenti nei confronti dei 

vaccini e io ritengo che questa diffidenza nasca principalmente dalla disinformazione. Innanzitutto, è 

bene ricordare che, prima di essere approvato e successivamente somministrato, un vaccino deve 



dimostrare di essere efficace e sicuro. Inoltre, milioni di medici e scienziati hanno collaborato e 

lavorato duramente per scoprire un vaccino che permettesse di prevenire il covid-19. Sostengo, 

dunque, che costoro hanno a cuore esclusivamente il bene comune e non hanno motivo di diffondere 

un vaccino nocivo per l’umanità.  

Quello che mi sento di dire, infine, non solo a mio nome, ma a nome di quasi tutta la popolazione 

mondiale, è che non ce la faccio più a sopportare questa situazione. Il covid-19 ha distrutto le nostre 

vite; ci ha portato via esperienze, serenità; ci ha tolto persino i nostri amati nonni. Alla luce di queste 

considerazioni, ritengo che i vaccini rappresentino un dovere civico e morale; essi sono la luce in 

fondo al tunnel; sono la nostra unica possibilità di tornare, anche solo in parte, alla vita che tanto ci 

manca.  

                                    Mira Eleonora 

 

 

 

VACCINARSI SÌ O NO? 

 

 

 

 

Parini nel 1765, prima che la prassi delle vaccinazioni fosse sostenuta dalla letteratura medica e 

praticata diffusamente, scrive l’ode L’innesto del vaiuolo che demolisce gli stessi pregiudizi che 

circolano oggi nella oscurantistica polemica contro l’obbligo di vaccinare i bambini per poterli 

iscrivere a scuola. La poesia inizia con il richiamo del poeta a Cristoforo Colombo che non aveva 

avuto paura di navigare verso l’ignoto del nuovo mondo anche se andava contro l’Europa 

conservatrice, che però poi non ha avuto nessun ritegno a saccheggiarne i territori. L’autore sposta 

poi l’attenzione sulla malattia del vaiolo che impedisce ai bambini di vivere una vita felice, afferma 

che però è stato trovato un rimedio per fermare questo virus ma gli europei sono troppo stolti per 

capirlo e quindi non si fanno vaccinare. Dall’altra parte le nazioni che gli occidentali chiamano 

“barbare” in questo ambito sono avanti anni luce. 

Al giorno d’oggi questo tema, vaccinare o no, è tornato prepotentemente di attualità visto che stiamo 

vivendo un periodo non semplice per con la presenza del Covid-19 ormai da un anno., Questo lasso 

di tempo è stato travagliato per tutti: per molti mesi siamo stati costretti a rimanere chiusi in casa con 

la possibilità di uscire solo per attività indispensabili per la sopravvivenza. 

Nella medicina e nella ricerca scientifica ci sono stati molti investimenti e molte migliorie, infatti 

sono stati creati dei vaccini in meno di un anno dopo la scoperta questo virus. 

Dopo questo passo molto importante verso il ritorno alla normalità, si incappa in un nuovo ostacolo: 

non tutti si vogliono vaccinare. Viviamo in una situazione ovviamente contraddittoria. Da un lato, ora 

non tolleriamo più misure restrittive per controllare l'epidemia e non vediamo l'ora di sbarazzarci 

dell'epidemia, ma, d'altra parte, un gran numero di italiani è scettico sulla vaccinazione che sembra 

comunque essere la possibilità più concreta di ristabilire un equilibrio per la nostra vita. Tra i più 

dubbiosi sul vaccino dal Covid-19, secondo le statistiche vi sono le donne e le fasce più giovani, fino 



ai 40 anni. Decisamente intenzionati a vaccinarsi risultano essere invece gli over 60, ovvero i più 

colpiti dal virus. Inoltre, le notizie recenti sul vaccino Astrazeneca non sono di buon auspicio, infatti 

ne è stata fermata la somministrazione dopo che si sono verificati all’incirca 30 casi di trombosi per 

alcuni soggetti dimostratesi fatali, però questo dato viene preso su un totale di 5 milioni di persone 

vaccinate; anche la stessa EMA afferma che non c’è nessuna relazione tra il vaccino e la trombosi.  

Vaccinarsi è fondamentale per raggiungere l’immunità di gregge che è l'obiettivo a cui stiamo 

ambendo per fermare questa pandemia che ha tolto anche a noi ragazzi la normalità: andare a scuola, 

incontrare amici, uscire la sera, andare al bar e tante altre cose che fino a qualche anno fa erano 

scontate. In questo momento sconfiggere la pandemia è una responsabilità di tutti. Tocca a noi 

dimostrare di esserne all’altezza. 

 

           Mirelli Andrea 

 

 

 

LE VACCINAZIONI IERI E OGGI: DAL VAIOLO AL COVID 
 

L’innesto del vaiuolo è un’ode di Giuseppe Parini che è stata composta nel 1765 e pubblicata a Milano 

lo stesso anno in cui è stata scritta.  

Parini è stato un illustre poeta italiano che dedicò al progresso scientifico e, in particolare alla scoperta 

dei vaccini del 1700, un’ode. 

Proprio in questo secolo iniziò una battaglia verso la conquista della salute pubblica, una conquista 

che è costata dolore e ha preteso dedizione. 

Parini si batté infatti per la diffusione delle innovazioni scientifiche contro la terribile malattia del 

vaiolo, una malattia estremamente contagiosa che poteva portare anche alla morte.  

L'autore sostiene che le innovazioni scientifiche siano alla base del progresso e del benessere 

dell'umanità e per questo siano fondamentali per sconfiggere il morbo. 

Egli ritiene che la scienza sia molto importante e prova rancore e fastidio verso tutte le persone 

aristocratiche che la considerano solamente una moda, infatti crede moltissimo in essa e 

nell’introduzione delle nuove tecniche di vaccinazione antivaiolosa, difendendola da ogni 

pregiudizio. 

Parini considera la scienza l’unica salvezza dell’uomo, poiché può portare all’aumento delle 

conoscenze teoriche, al rinnovamento dell’umanità e al miglioramento delle condizioni di vita. 

Nella sua ode l’autore celebra l'inoculazione dei germi del vaiolo, ossia la vaccinazione, che assicura 

l'immunizzazione da questa terribile malattia.  

E’possibile osservare il pensiero dell’autore in particolare ai versi 93-94 dell’ode: “La ben amata 

prole, che non più recidiva in salvo torna”. 

Con questi versi Parini intende sottolineare il fatto che la vaccinazione sia l’unico elemento grazie al 

quale si può pensare di sconfiggere la malattia.  

Egli era estremamente convinto che l’unica salvezza fosse il vaccino e, con questa ode, il suo 

messaggio è un incoraggiamento verso coloro che ancora diffidavano della scienza e dei suoi risultati. 

Ritengo che la situazione settecentesca, benché ci troviamo in due periodi storici differenti, non sia 

troppo distante dal giorno d’oggi.  

In quel periodo la vaccinazione e la scienza erano ancora agli albori: le persone diffidavano della 

scienza e non credevano alle sue teorie.  

Il problema di fondo era dunque l’ignoranza. Non conoscendo ancora bene la scienza, le persone non 

la prendevano sul serio, credendo che si trattasse esclusivamente di teorie inventate con il solo scopo 

di raccogliere fama.  

Benché Parini fosse a favore della prevenzione del vaiolo, gran parte della popolazione europea in 

quel periodo non la pensava allo stesso modo. 



A differenza di gran parte dell’Europa, cinesi e circassi, che da molti Europei ora venivano definiti 

barbari e rudi, si affidarono alla vaccinazione, facendosi iniettare nel braccio una piccola dose di 

veleno, che li rese immuni al vaiolo, permettendo loro la sopravvivenza.  

Sebbene siano passati numerosi anni, ci sono ancora purtroppo delle analogie tra il pensiero di molti 

al giorno d’oggi e quello che vi era un tempo in merito alla vaccinazione.  

Anche al giorno d’oggi, nonostante i passi da gigante in campo medico, ancora in molti diffidano dei 

vaccini e preferiscono sottoporsi al pericolo di poter contrarre una malattia piuttosto che 

immunizzarsi. 

Oggi parecchie vaccinazioni sono obbligatorie mentre altre sono facoltative. 

I vaccini obbligatori sono testati e solo in rarissimi casi, provocano problemi. 

Molto simile alla situazione che stava vivendo Giuseppe Parini con l’epidemia del vaiolo è invece il 

contesto odierno, in cui viviamo una grave emergenza sanitaria a carattere mondiale a causa del covid-

19.  

L’unica via d’uscita oggi, come è stato allora, è immunizzare la popolazione grazie al vaccino, il 

quale però, essendo stato creato in meno di un anno in emergenza, spaventa poiché gli effetti 

collaterali non sono ben noti. 

Sono stati creati diversi tipi di vaccini: Pfizer, Moderna e AstraZeneca, in arrivo Johnson and 

Johnson. 

Essi hanno diverse caratteristiche e sono rivolti a popolazione con diverse fasce d’età.  

A mio parere è necessario fidarsi della scienza per poter uscire da questo incubo e affidarsi al medico 

curante che è in grado di consigliare il vaccino più adatto in base al soggetto e alla sua età. 

Sicuramente la paura, che era presente anche ai tempi del morbo del vaiolo, si respira anche oggi, la 

gente è smarrita, stanca della situazione, vuole fidarsi ma ne teme gli effetti collaterali.  

L’unico modo per uscire da questa pandemia è sicuramente la vaccinazione, che comporta, a parer 

mio, più vantaggi che rischi.  

Questi vaccini contro il covid non hanno una storia clinica e questo aspetto è molto simile, anche se 

per motivi diversi, a ciò che descrive Parini con la sua ode.  

Al giorno d’oggi, però, nel caso in cui un vaccino non dovesse funzionare o dovesse provocare serie 

conseguenze al paziente, è assistito e curato, cosa che invece allora non accadeva. 

Diversi sono gli effetti imprevedibili che purtroppo sono accaduti in questi ultimi giorni dopo la 

somministrazione di alcuni vaccini.  

L’importante, in una situazione del genere, credo che sia mantenere sempre la calma e la ragione, 

senza farsi prendere dal panico e cercare di affrontarla con coraggio e rispettando soprattutto tutte le 

regole. 

 

                                    Oliviero Chiara 

 

 

 


